LE GRANDI ORGANIZZAZIONI
INTERNAZIONALI

ORGANIZZAZIONE INTERNAZIONALE DEL LAVORO

La nona sessione della Conferenza internazionale del La-
voro. — La nona sessione della Conferenza internazionale del
Lavoro 8i ¢ inangurata il 7 gingno u. §. a Ginevra.

Il signor Fontaine, presidente del C. d’A, dell’T. 1. :del I,
pronunzia il discorso inaugurale, porgendo un saluto ai delegati
ed ai consiglieri teenici ed annunziando che alla sessione risultano
rappresentati 38 Stati. La sessione & dedicata esclusivamente alle
questioni marittime e tiene dietro alla Conferenza di Genova
del 1920, alla quale parteciparono le rappresentanze di 27 stati.
Tordine del giorno dell’atiuale sessione comprende le due que-
gtioni seguenti :

a) codificazione internazionale delle regole relative al contratio
di arruolamento dei marinai ;

b) principii generali dell’ispezione del lavoro della gente di
mare.

11 signor Fontaine ricorda che la Conferenza di Genova aveva
adottato una risoluzione per affermare la possibilita e Putiliti
di eompilare una raccolta delle legei e dei regolamenti relativi
alla condizione ed alla sitnazione dei marittimi. La Commissione
paritaria mavittima 8’¢ oceupata di tale codificazione a guasi tutte
le sue sessioni. Dal canto suo, la Conferenza del 1923 ha adottato
una raccomandazione concernentie i prineipii generali dellispezione
del lavoro, ma tale raccomandazione non coneerne il lavoro ma-
rittimo.

Dietro parere della Commissione paritaria, il Consiglio d’am-
ministrazione ha ritenuto utile che la Confeérenza potesse pure
fissare i principii generali dellispezione del lavoro della gente di
mare. Inoltre la Conferenza esaminerd diverse questioni relative
alla Commissione paritaria macittima. Di pill, essa 5 oceuperi
di un progetto di risolnzione che si riferisce alla regolamentazione
della durata del lavoro a bordo delle navi.

Dopo che il signor Fontaine ha finito di parlare, la Conferenza
procede alla elezione del suo presidente, e su proposta del conte
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de Altea, delegato governativo (Spagna) appogeiato dai signori
Mayeda, delegato governativo (Giappone), de Rousiers, delegato
padronale (Franecia), ¢ Aguero y Bethancourt, delegato governa-
tivo (Cuba), essa  designa  allunanimita il visconte Burp-
ham, delegato governativo dell’Impero britannico, che, agsumendo
la presidenza, pronunzia un applaudito digcorso.

Nella sua seconda seduta (pomeriggio ore 7) la Conferenza
designa, all'unanimitd, come vige presidente i signori Bandeiro
de Mello, delegato governativo del Brasile, de Rousiers, delegato
governativo delln Francia, ¢ Mahlman, delegato operaio del
Belgio. La Conferenza costituisce guindi la sua Commissione delle
proposte (che $i compone di 12 delegati governativi, 6 delegati
padronali ¢ 6 delegati operai, designati dai lovo gruppirispettivi),
¢ la sua Commissione di verifica dei poleri.

Nella Commisgione delle proposte restano compresi il delegato
governative italiano 8. 1. De Michelis ¢ come supplente il dele-
gato padronale italiano on. Olivetti.

Lo STATUTO DEL MARITTIMI.

Nella terza seduta (8 gingno, mattina), i1 signor Fernandes
y Medina, delegato governativo dell’Urnguay, presenta alla Con-
ferenza il rapporto della Commissione delle proposte, cirea la
costituzione delle Commissioni. La Commissione delle proposte
chiede alla Conferenza se essa vuol prendere come base di discus-
sione il testo degli avant-projets di convenzione preparabi dall’Uf-
ficio ¢ che trattano :

19 del contratto d’arruolamento della gente di mare ;

20 del rimpatrio della gente di mare ;

30 delle sanzioni diseiplinari ¢ penali applicabili alla gente
di mare.

It gignor Cuthbert Laws, delegato padronale dell’impero
britannico, presenta due risoluzioni di emendamento al rapporto
della Commissione delle proposte. Colla prima risoluzione si vuole
impegnare la Conferenza a non stabilire nnove norme internazionali
sul contratto di ingaggio dei marinai, ma a limitarsi alla semplice
codificazione dei prineipii generali gia contenuti nelle leggi nazio-
nali. L’altra risoluzione propone che le norme dei contratti d’in-
gaggio dei marinai comprendano anche la disciplina di bordo. 11
signor Cuthbert Laws osserva che 1'Ufficio internazionale del
Lavoro non g’¢ attenuto all’incarico avuto dalla Conferenza ma-
rittima di Genova, perche non ha preparato un codice delle leggi
marittime collazionando le leggi esigtenti, e conelude che, «data
Pineapacitia di detto ufficio a far progredire la codificazione nazio-
nale delle leggi marittime dei diversi paesi ed a riunire, analizzare
¢ pubblicare in una forma conveniente tutte le leggr nazionali
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relative ai rnarittimi, non esiste attualmente aleuna base materiale
che permetta alla Conferenza nel suo assieme di formarsi un’opi-
nione sul earattere del progetto presentato dall’Utficio, in modo da
seeverare fin dove esso rappresenti una semplice raceolta delle leggi
comuni € come e gquanto esso esorbiti, al contrario, dai limiti trae-
ciati dalla Conferenza di Genovar. Alle conelusioni del delegatio pa-
dronale britannicosiassoeia il delega to padronale norvegese Odfjell.

Il direttore dell’Ufficio internazionale del Lavoro, on. Albert
Thomas, espone la linea di condotta seguita dall’Ufficio stesso.
La rvisoluzione adottata dalla Conferenza a Genova chiese all’Ufficio
di procedere alle inchieste oceorrenti per stabilire uno statuto
internazionale dei marittimi e lo incarico di presentare un rapporto
sugli sviluppi delle sue ricerche. Inoltre egpresse la, speranza cho
il Consiglio d’Amministrazione potesse iserivere all’ordine del
giorno di nna prossima sessione le principali questioni da studiare
per Velaborazione dei progetti di convenzione o di raccomanda-
zioni c¢he mirassero a favorive la  codificazione infernazionale
della, legislazione marittima. 11 direttore dell’Ufficio sostiene
c¢he la  risoluzione della Conferenza di Genova tendeva ad
g regolamentazione uniforme dello  statuto dei marittimi,
Conformemente alle sue istruzioni, I'Ufficio ha compiuto il
lavoro che gli era stato richiesto, ha riunito i doeumenti e ha
stabilito un progetto. A tre riprese o Commissione paritaria marit-
tima ha esaminato i lavori dell’Ufficio, e solo nel 1925 si & dichiarato
c¢he I’Ufficio non si era conformato ai principii stabiliti dalla Con-
ferenza di Genova ; ma nelle risposte al questionario, nessun Governo
ha elevato protesta di sorte o sostenuto che I’Ulficio non avesse
agito conformemente alle decigioni di Genova.

Attorno alle due risoluzioni si determina una vivaeissima di-
seussione che 8i protrae per tutfa la quinta giornata. Le due riso-
luzioni vengono respinte, e la Conferenza decide percid di prendere
per base delle sue digeussioni i tre avant-projets di convenzione
preparati dall’Ufficio.

B approvata, quindi, con 70 voti contro 24 la seguente risolu-
zione presentata dal gruppo operaio :

& Avendo 'Ufficio internazionale del Lavoro ritenuto desiderabile di stabilire tre
progetti di convenzione ed avendo la Conferenza generalmente osservato la pratica di
istituire una Commissione separata per lo studio di ogni progetto di convenzione, la Con-
feronza decide di istituire tre commissioni separate per lo studio della prima questione
all’ordine del giorno s,

NoMINA peLLE COMMISSIONT.
Nella quinta seduta (9 gingno, mattina), in conformitid ai
suggerimenti della  Commissione delle proposte, la Conferenza
costituisce le seguenti commissioni
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Codificazione inlernazionale delle regole relative al contratto
d'ingaggio dei marittimi :
Prima commissione (contratto d'ingaguio): 36 membri, 12 per grappo;

Beconda commissione (rimpatrio) : 24 membri, 8 per grappo ;
Porzn aommissions (sanzioni) : 24 mombri, 8 per gruppo.

Prineipi generali dell’ispezione del lavoro delle genti di mare :

Quarta commisgione : 36 membri, 12 per gruppo.

Inoltre, una sottocommissione esamineri la questione comuni
alle tre commisgioni di codificazione.

Nella sesta seduta (9 giugno, pomeriggio) la Conferenza ap-
prova all’'unanimitd i delegati scelti dai diversi gruppi per sedere
in dette conunissioni.

I rappresentanti governativi italiani sono chiamafti a far
parte della prima e della seconda commissione. I rappresentanti
padronali italiani entrano come ftitolari nelle commissioni prima
e quarta e come supplenfi nella seconda e terza.

T nominato presidente della seconda commissione, riguardante
i progetti di rimpatrio, il direttore generale della marina mercantile
italiana generale Ingianni, in omaggio all'importanza che fra le
nazioni marittime oecupa I'Italia per il tonnellaggio delle navi,
i lavori di costruzione e il numero dei marinai.

La Conferenza — nella medegima  sesta seduta — decide
di adoftare come base di digcussione il progetto di raccomandazione
preparato dall’Ufficio e rimanda alla Comimissione per lispezione
del lavoro delle genti di mare una risoluzione presentata dal gruppo
padronale, la quale chiede che la Conferenza esprima il parere che
«la  raccomandazione proposta per Uispezione del lavoro della
gentie di mare debba limitarsi ai principii comuni ai sistemi d’ispe-
zione stabiliti ed applicarsi unicamente ai paesi che non hanno
ancor un sistema d’ispezione marittima ».

LA REGOLAMENTAZIONE DELLE ORE DI LAVORO A BORDO.

Nelly, settima seduta (17 giugno, mattina) la  Conferenza
diseute il seguente progetto di rigoluzioni presentato dal gruppo
operaio :

La Conferenzn chiede al Consiglio d’Amministrazione d’iserivere le questioni della
regolamentazione delle ore di lavoro a bordo all’ordine del giorno d'una sessione marit-

tima speciale nel 1028 o di sottoporre tale questione alla piit vicina sessione rogolare
della Commissione paritaria marittima,

]

Dopo aver dichiarato che la risoluzione risponde al desiderio
dei diversi sindacati di marittimi afliliati alla Federazione interna-
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zionale degli operai del trasporto, il delegato operaio belga Mahlman
ricorda le fagi della questione della regolamentazione infernazio-
zionale della durata del lavoro a bordo. Radunatasi la Conferenza
di Genova del 1920, I’Uflicio internazionale del Lavoro le presento
un avant-prejet di convenzione che aveva per base fondamentale
Pinstaurazione del sistema dei tre quarti almeno. ossia ofto ore
per giormo ¢ quarantotto ore per settimana. L’acant-projet doveva,
per decigione della: Commissione della Conferenza, essere preso
come base delle digenssioni della Conferenza stessa, ma quest’nl-
tima in seduta plenaria lo rvespinse. Tale risultato della Conferenza
di Genova provoco una profonda delusione nel mondo dei marittimi,
e la Commissione paritaria marittima, che venne allora nominata,
doveva tentare di risolvere, a mezzo di concilinzione, la questione
delle ore di lavero. Ma la Conferenzn di Bruxelles (256-26 gennaio
1921), mdetta per frovare un terreno d’intesa, diede risultati
negativi. Oggi, coneclude il signor Mahlman, i marittimi desiderano
gapere esattamente che cosa debbono pensare di questa vertenza.

11 delegato padronale dell’impero britannico, Cuthbert Laws,
combatte la proposta del gruppo operaio, ehe maschera male una
domanda di adozione della giornata di otto orve ¢ della settimana di
48 ore, osgervando che la situazione economica mondiale ¢ peggiore
anche di quella del 1920, che suggeri le decisioni di Genova. La
riforma, del resto, non e affatto domandata dai marinai inglesi.

Be nuovi tempi pin favorevoli sopraggiungessero, potrebbero
gli armatori consentire alle richieste operaie. Ma attualmente la
proposta del grappo operaio non pud essere acceffata.

Le idee del Cuthberf Laws son combattute dal consigliere
teenico operaio inglese Henson, che reclama pei marittimi il di-
ritto di avere un regime di lavoro normale, che consenta loro di
sviluppare la propria vita intellettuale. Il consigliere teenico
operaio del Giappone Tzudzuki pensa che non. si possa rifintare
ai marittimi ¢io che 8i ¢ accordato ai lavoratori industriali nel 1919,
ed espone i risultati dell’esperimento effettuato al Giappone.

11 delegato padronale francese de Rousiers annunzia che
voterd la risoluzione, non gia perche sul fondo della gquestione egli
non la pensi come i suoi colleghi, ma perche, guale difensore degli
intecessi degli armatori francesi, ritiene i dovere appoggiare
ogni provvedimento che permetta all’armamento del suo paese
di useire dalla situazione delicata nella quale si trova a cagione
dello strettissimo regime di regolamentazione a bordo impostogli.

11 delegato padronale norvegese Odfjell repufa ehe la guestione
non debba essere considerata dal punto di vista della durata del
lavoro, guotidiano o ebdomadario. Se gi considera il periodo d’un
anno, 8i vede che il marittimo non ¢ sotto il regime del contratto
Q’ingaggio che pel 60 per cento del tempo durante il guale egli
e addetto alla nave, vale a dire per meno della meta  dell’anno.
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Rileva l'onere finanziario che importerebbe 'applicazione della
giornata di 8 ore a bordo. Parlano Monsignor Nolens, delegato
governativo dei Paegi Bassi, in senso favorevole alla risoluzione; il
delegato governativo supplente inglese Baker, che respinge la riso-
lnzione poiche la questione cui si viferisee non gli par troppo maturi,
¢ perche i tempi non sen favorevoli a pericolose inno razioni; il
delegato padronale belga Deckers, cui Uigerizione all’ordine del
giorno gembra del tutto inopportuna ; il delegato operaio francese
Rivelli, il quale, parlando a favore della risoluzione, fa rilevare
che ogai non si reclama una legislazione determinata, ma lo studio
della possibilith d’accordare ai marittimi una regolamentazione
del lavoro a bordo.

Parlano ancora: Cortina Arteta, delegato padronale spagnuolo ;
Beasley, delegato operio ausbraliano ; Jules Gautier, delegato
governativo supplente per la Francia.

Al voto per appello nominale, la risoluzione & accettata con
67 voti econtro 26. /

[ RAPPORTO DEL DIRETTORE.

Nella seduta oftava (17 giugno, mattina) la Conferenza di-
geute i eapitoli del rapporto del Divettore che trattano di questioni
marittime.

Partecipano al dibattito vari delegati operai e governativi,
ed a tubti risponde il direttore, on. A.Thomas, dal diseorso del quale
risulta. che per gquanto riguarda le ratifiche delle convenzioni ma-
rittime, la situazione attuale ¢ la seguente : quindiei stati hanno
atificato la eonvenzione che fissa etd d’aminissione dei faneinlli
al lavore marittimo ; 12 paesi, la convenzgione concernente il col-
locamento dei maritbimi ; 13, la convenzione che fissa 'etd d’am-
missione dei giovinetti al lavoro in qualith di addetti di sbiva €
fochisti, e 13, la convenzione relativa all’esame medico obbliga-
torio. Fra questi stati, osserva l'on. Thomas, si trovano grandi
paesi marittimi come la Gran Bretagna, U'lfalia e I'India. In veriti
Iopera compiuta ¢ gid efficace. Ma il direttore insiste sulla neces-
sitd che anche gli Stati, forniti di una legislazione evoluta, rabi-
fichino le convenzioni. Non @ possibile una legislazione interna-
zionale del lavoro senza ratifica delle convenzioni.

LA COMPOSIZIONTE DELLE DELEGAZIONI
ED I POTERI DEI DELEGATL

La Commissione di verifiea dei poteri gottopone alla Confe-
renza parecchi rapporti relativi alla compogizione delle delegazioni
ed alle contestazioni dei poteri di certi delegati.

In seguito a nuove designazioni, la Conferenza comprende
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in definitiva 70 delegati governativi (piit 12 supplenti) ; 29 delegati
padronali (piit guattro supplenti) e 30 delegati operai (pit 2 sup-
plenti) ; ossia al fotale, 129 delegati e 18 supplenti. Il numero dei
consiglieri teenici ¢ di 124. Undici delegazioni sono incomplete.
Presentando il rapporto relativo a tali questioni, il signor Deckers
(ottava seduta, 18 gingno mattina) esprime il timore che la rappre-
sentanza incompleta di un numero importante di Stati nuoceia
allo stesso equilibrio della Conferenza. In conferenze come la nostra,
egli dice, dopo avere sentito esporre francamente il punto di vista
degli armatori ed il punto di vista dei marittimi, i Governi possono
prendere posizione. Se qui non ¢i sono che i Governi, ¢ evidente che
le previsioni apportate da essi nan avranno che un valore di prin-
cipio e non terranno forse sufficientemente conto della sitnazione
tutta speciale in eui gi presenta una Conferenza marittima.

La Conferenza di verifica ha ricevuto delle proteste cirea la
designazione dei delegati operai cecoslovaceo, britannico, belga,
italiano e padronale indiano.

La protesta contro il delegato operaio cecoslovaeco ¢ respinta
come pure ¢ respinta la protesta contro la designazione del delegato
operaio britannico e dei suoi consiglieri teenici. Nel corso del di-
battito su quest’nltima protesta, il delegato padronale inglese
Cuthbert Laws depone (nona sedufa, 19 gingno mattina) un emen-
damento al rapporto della Commissione di verifiea dei poberi, col
quale la Conferenza invita il Consiglio della Societd delle Nazioni
a chiedere, conformemente all’arf, 14 del patto della Societa delle
Nazioni, alla Corte permanente i giustizia infernazionale un
parere sull’interpretazione dell’art. 389 del trattato di Versailles
¢ sulle regole che debbono essere osservate dai membri dell’Or-
ganizzazione internazionale del Lavoro, perche possano conformarsi
ai termini di tale articolo nella designazione dei delegati non go-
vernativi, 8i tratta di sapere se i termini degli articoli 388
e 389 del trattato di Versailles permettono di  convocare
conferenze  speciali o sessioni speciali  della  Conferenza  ge-
nerale dei rappresentanti dei membri dell’Organizzazione inter-
nazionale del Lavoro per esaminare questioni relative alle eondi-
zioni di lavoro dei marittimi, ¢ 8e in questo caso, i membri debbono
rivolgersi, per le designazioni, alle organizzazioni « pili rappresen-
tative » o intendersi come pertinenti all'industria particolare
che forma oggelto delle deliberazioni di gquesta conferenza speciale
o di questa sesgione speciale. 11 delegato padronale inglese Cuthhert
Laws sostiene che la Conferenza di Washington, istituendo delle
assemblee speciali relative alle questioni marittime, intendeva ehe
fossero composte di rappresentanti degli armatori e della genfe
di mare, e poiché il Governo britannico, a suo giudizio, ¢ stato
spinfo da ragioni di economia designando il medesimo delegato
per Pottava ¢ la nona conferenza, ritiene che gli armatori ed i
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marittimi abbiano inferesse a sapere esattamente chi deve rap-
presentarli nelle conferenze speciali. Attorno all’emendamento
proposto dal Cuthbert Laws si aceende un’interessante discussione :
esso ¢ appogginto dal delegato padronale norvegese Odfjell e
combattuto dal delegato operaio francese Rivelli e dal consigliere
tecnico operaio inglese Findlay.

11 delegato Cuthbert Laws annunzia che ritiverd il suo emenda-

mento ¢ — raccogliendo il suggerimento del delegato governativo
supplenfe inglese Baker — lo presenterda gotfo forma di risolu-

zione. In tali condizioni, la Conferenza dovrd svolgersi al Consiglio
A’ Amministrazione dell’Ufficio internazionale del Lavoro, e non
gi, com’era detto nel testo primitivo, al Consiglio della Societa
delle Nazioni.

La convalida del delegato operaio ilaliano.

Convalidati i mandati del delegato operaio belga e del delegato
padronale indiano, la Conferenza passa a discutere sulle proteste
della designazione del delegato operaio italiano.

Alla Conferenza sono pervenute due proteste, emananti —

I'una — dalla Federazione internazionale dei lavoratori dei tra-
gporti ; — l'altra — dalla Federazione sindacale internazionale

ed ambedue dirette contro la designazione del delegato operaio
italiano. La delegazione governativa italiana, dal ecanto suo, ha
fatto pervenire alla Commissione di verifiea dei poteri un memo-
riale nel quale essa contesta la fondatezza delle due proteste.

I1 memoriale fa la questione pregiudiziale dell’irrecevibilita
delle proteste fatte da organizzazioni internazionali, mentre solo
le organizzazioni nazionali del paese del delegato sarebbero quali-
fieate o presentare proteste del genere. Sul fondo della contestazione,
il memoriale della Delegazione italiana osserva che le due proteste
non apportano aleun elemento capace di mettere in dubbio la le-
gittimita del mandato del delegato operaio italiano, gia convalidato
dalle precedenti sessioni della Conferenza.

La maggioranza della Commissione (Sokal e Deckers) reputa
che possano riceversi solo le proteste che emanano sia da un’orga-
nizzazione padronale od operaia nazionale, sia da un delegato alla
Conferenza. Ma le sembra indispensabile ehe questo punto sia defi-
nitivamente rigolto, e percid essa ritiene di dovere proporre alla
Conferenza il voto della seguente rigoluzione :

La Conferenza genevale, considerando la mecessitd di uno tnterpretazione  aulentica
dell’ultimo alinca dell'art, 389 del Trattato di pace di Versailles del 28 giugno 1910, invita

sl Consiglio di Amministrazione dell'U, 1. del L. a chicdere alle Corte permanente di giu-
stizia intarnazionale di emettere una sentenza interpretativa a tal rviguardo,

Per guanto eoncerne il punto della questione, la Commissione
ha constatato che la designazione del delegato operaio italiano
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era stata fatfa in conformitd ai termini dell’alinea 3 dell’art. 389
del Trattato di pace di Versailles. In conseguenza, essa propone
alla Conferenza di non tener conto delle proteste.

Lo minoranza della Commissione (Largo Caballero) reputa
che le proteste formulate contro il mandato del delegato operaio
italiano siano da accogliersi. Iart. 3 del regolamento della Confe-
renza non interdice la presentazione di proteste da parte di altre
organizzazioni internazionali che non appartengano alla medesima
nazionalitd, Quanto al fondo, Uart. 389 della Parte X1IIT del Trat-
tato di pace non deve essere interpretato, a suo parere, eselusiva-
mente da un punto di vista gquantitativo, ma anche da un punto
di vista sociale. La minoranza sostiene che le Corporazioni faseciste
non gono il risultato della volonta e del desiderio liberamente espres-
80 dei lavoratori italiani.

Il discorso del delegato operaio italiano.

Prende, quindi, la parola 'on. Rossoni, il quale incomineia rile-
vando che il sno mandato ¢ contestato per la quinta volta ¢ sem-
pre con lo stesso pretesto, eioe col pretesto che gli operai italiani
non sono liberi di pronunziarsi come vorrebbero. Nessuna rivolu-
zione s’¢ prodofta senza violenza, ma in Italia la calma &
stata presto ristabilita e la situazione del popolo & attunalmente
assai migliore che nel passato. Non si sostiene pit che le corpora-
zioni fasciste non sono le organizzazioni piit numerose ¢ pitt rap-
presentative. Su 60.000 marinai che conta 1'Italia, 50.000 fanno
parte dell’asgociazione fascista. Le organizzazioni socialiste non
subiscono limitazioni nella loro azione, e la prova migliore ¢ rap-
presentata dal fatto ehe ¢ un’organizzazione italiana che ha pro-
testato all’ottava Conferenza contro il mandato del delegato ope-
raio italiano.

« Caballero, aggiunge 'on, Rossoni, ha detto che non s8i sa
dove comineia e dove finisce 'azione economica sindacale e dove
comincin e dove finigce Pazione politien. Forse ¢’¢ qualche cosa
di vero nell’aflermazione. Soltanto il signor Caballero si ¢ dimen-
ticato di direi che cosa ¢ la gua polifica ed in ehe cosa consiste non
golo di fronte al regime italiano ma anche di fronte all’ingieme
del movimento sindaeale. Ingomma, che cosa vogliono fare dei Sin-
dacati i socialisti e verso quali avventure politiche pretendono
fragcinarli ¥

« Per me P'azione sindacale deve essere geria, disciplinata,
responsabile e non turbave la produzione e lordine di un paese
che sono indiseindibili dal bene materiale ¢ morale dei lavoratori,
Noi vogliamo la collaborazione tra gli elementi produttivi, tutti
subordinati alle esigenze della vita nazionale.

« La nostra politica, dunque, si concreta in un’azione per la
elevazione del Lavoro ¢ per lovdine della Collettivitd nazionale,
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« Ci gpieghi ora il cittadino Caballero quali SCOpPL persegue con
la sna politica socialista. 1 se non lo spiega Ini, co lo spieghi una
buona volta qualche suo amico eliminando Pattnale equivoco
dell’attegginmento socialista nell’Organizzazione  internazionale
del Iavoro, Da parte delle Corporazioni le direttive sono ben chiare
anche nei riguardi del B, I. T. e la nostra
continuala coscienziosamente.

« Personalmente non ho aleun risentimento nemmeno contro
quei membri del grappo operaio che se la prendono ¢on me ©
contiro la mia liberta pretendono ehe golo 1a lore liberta sia quella
vera, senza far nulla di meglio di ¢io che io faccio per la elabori-
zione della migliore legislazione a favore dei lavoratori di tubli i
paesi,

« 1o non permetto a nessuno degli internazionalisti qui adunatbi
di parlare a nome dei lavoratori italiani. Quali sono gli operai che
vi hanno dato guesto incarvico, signori di Amsterdam ¢ Pensato
ai easi vostri, che ai lavoratori ' Ttalia Sappiamo pensare noi.

« Questa conferenza marittima composta dai -up]n'vsontamii
dei singoli Stati non pud riconoscere nessuna internazionale clagsi-
sta, all’infuori del B. 1. 1. Nego quindi ogni diritto all’ Internazionale
di Amsferdam ed alla Federazione Internazionale dei Trasporti
di contestare il mio mandato. Spero ehe la Conferenza mi renderi
giusbizia per la quinta volta.

« 1l delegato operaio svedese si ¢ chiesto che cosa saranno le
Corporazioni faseciste nell’avyvenire.

« Lo tranquillizzo subito, dicendogli che le Corporazioni non
saranno mai seconde a nessuno nel difendere il pane o le conquiste
spirituali del Lavoro. Se vuole persuadersi facein una bel
ginta in Ttalia insieme a qualehe altro oper
di buona fede, si persuadera.

« I’ Talia ha parecchi milioni di suoi figli operai in ogni paese.
Noi desideriamo percio avere i migliori rapporti con tutti e colla-
borare alla grande opera della Civilla umana.

« Tutti i partiti socialisti potrebbero scomparire
della eivilta, resterebbe in fufta la sua bellezza, Por o
saremo sempre al nostro posto ».

collaborazione sara

la passeg-
aio italiano. Se egli &

y a la eansi
880 noi italiani

Il discorso del Delegato Governativo italiano,

Terminato il discorso dell’on. Rossoni, i alza o parlare S. E.

il prof. De Michelis, il quale, aseoltatissimo, pronunzia il seguente
diseorso :

Nignor Presidente, Signore ¢ Signori, la questione che é portala
dinanzi a v0i ¢ sotloposta per la quinta volta alla Conferenza. Tuttavia,
essa si differenzia questa volle dalle precedenti pel falto ehe il ricorso
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contro i poleri del delegalo italiano ¢ stato presentato, non gia dalle
Confederazione generale del Lavoro, ma da due Federazioni interna-
zionali che hanno la loro sede al di fuori del territorio italiono. Nel
fondo, invece, la questione resta del tutto identice, e cioé : une pretesa
applicazione inesalta dell’art. 389 concernente la nomina del delegato
operaio, che serve da pretesto agli altacehi abituali, di wn caratiere
escliusionmente politico. Lo penso che nessuno possa accusarmi di
interpretare o capriceio i aotivi di questo ricorse dopo aver letlo i
termini nei quali sono  formulatiy, dopo aver preso conoscenza del
rapporte di minoranza presentato dal sig. Largo Caballero ¢ dopo
aver inleso eio che ¢ slato detto stamani da guesta tribuna. To affron-
tero, dungue, la forma ed il fondo della questione.

Per la forma, io ho gia aouto occasione di attirare Uaticnzione
della Commissione di verifica dei poteri sul fatto che il ricorso non
poleva  essere ricevulo a  ecausa delle strane condizioni dellae sua
presentazione. Il fatllo che nessuna organizzazione italiona he pre-
sentgio vicorso ¢ lo prova che messuna organizzazione inleressala si
& sendita lesa, wei suoi diritli ¢ wei swoi interessi, dalla nomina, contro
la gquale protestano, invece, due organizzazioni internazionali,

Le organizzazioni idtalione che hanno presenfato wn ricorso
conlro i poteri dell’ on. Kossoni, or sono. appena quindiei  giorni,
hanno tiberamente rinunziate o presentarne un altro a questa nuova
sessione, Fsse si sono probabilmente soltomesse alla decisione che la
Conferenza ha reso qualtro volle di seguilo contro il lovo intervento.
Non, dunque, ad ovganizzezioni stranicre, che won hanno diritti
¢ dnteressi in Italia, compele la jacolta di intervenire per contestare
wna nomina, che pei nostri statuli incombe esclusivamente ad ogni
Governo inleressato,  accordo con le organizzazioni del paese consi-
derato. Ora, poiché nessun reclomo ¢ venuto dalle organizzazioni
del paese di ewi gi tratla, lo Conferenza sembra essere nella legalita
rifiutandosi di prendere in cosiderazione uwn ricorso proveniente da
un'organizzazione estranea @ detto paese,

Uredersi, senz’allro, aulorizzato da poteri occewlti e dubbi a rap-
presentare i lavoratori italiant, ed in porticolore i marittimi italiani,
won ¢, allo stato attuale, una delege di mandato che possa essere ammessa
in un'assemblea. retta, come la nostra, da regole stretle e ponderate.
Lale delega non potrebbe essere presa sul serio. Difatti, i marittini
ilaliani, come ¢ stato detto dal mio ecollega Rossoni, sono iseritti per
i cinque sesti all’ Associazione Fascista, alla quale essi hanno libera-
mente aderito, ¢ gli altri lovoratori sono orgerizzali liberamente nelle
corporaziond fasciste ed in numero infinitamente superiore a  quello
che, per confessione stessa degli interessati, si trova raccolto solto
te bandiere della Confederazione generale det Lavoro. Mw si polrebbe
obiottare che la Confederazione generale del Lavoro ¢ consenziente a
quanto concerne il ricorso ¢ che & stato dato un mandato alle due Fe-
deraziont d’ Amsterdam perché esse  possano rvicorrere in vece sua.
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1o debbo tranquillizzare la, Conjerenza a questo riguardo, p.r(mmidn
immediatamente il cohtrario. Nessuna organizzazione ilaliana ha
dulo mandato i ricorrenti. Invece, ceco quel che le Confederazione ge-
nerale del Lavoro pensava della réicevibilita di un ricorso sifjatto, dato
che esso venisse presentato do una  organizzazions internazionale.
Udite : « Non risponde a verita, seriveva la ( ‘onfederazione g("nl'mf-ﬂ_
del Lavoro il 16 maggio w. 8., che I Internazionale Sindacalista di
Zurigo o Ulnternazionale Sindacale di Amsterdam possa presentare
Wi ricorse o wna protesta conlro il delegato operaio delle ('rirprl‘rfﬁ:"w‘m:
Il vicorso mon puo essere prodotto alla Commissione di verifica dei
poteri ehe da un’organizzazione sindacale dello stesso  paese del
delegato operaio »,

Eeeo, o Signori, lo prove indisculibile che nessund delle i
nizzazioni operaie italiane ha approvato i ricorst che sono sml._m pre-
senfali, ¢ che esse non hanno dato verun mandalo « chicchessia per
questo compito.

La Confederazione generale del Lavoro acectia, dunque,
cipio che lo Commissione di verifice dei poteri ha appoggiato com
tulla la sua autoriti, e ciod che ¢ inammissibile ¢ pericoloso per Lutly
i membri dell Organizzazione di creare il precedente che una orge:
nizzazione internazionale, anche se fosse la pide importante, posse
presentarsi alla Conferenga pretendendo di rappresentare Lo classe
operain di un dato paese, ¢ porlare in suo nome. I lavoratort _T-lﬂff“}‘”‘bg
al pari di quelli degli altri paesi, posseggono le proprie m‘glfmzz:fuzi‘tm:t
nazionali ¢ non potrebbero riconoscere ad altre organizzaziont il
dirilto di rappresentarli. :

D altronde, in pratica é facile dare wna forma legale ad ognt

ricorso presentalo contro i poteri di un delegato, peiché busta che un
delegato alle Conferenza prenda cura dintrodurlo. Non si potrebbe
pretendere che cid diminwiscd le possibilita di presentere dt’l'lt.i con-
testazioni, perehé si troveranno certwmente, nella assemblea, dei dele-
gali disposti ad assumersi il ricorso. Personalmente, 10 8000 del parere
che i poteri di tutli i delegati possano essere oppugnati dalla (,'U’N.f.(!-
renza anche quando non i sie presentazione di ricorso, 8¢ la Commis-
gione di verifica dei poteri erede opportuno di prendere da se slessa
Ciniziativa della contestazione. Cosi, io mi domando, dopo quanto
ho detlo, se sarebbe veramente indispensabile sollecitare il parere della
Corte permanente di Giustizia internazionale per avere l't'n.f.er]lrfff-fll-
zione esattn dell’ultimo alinea dell’art. 389. Il Consiglio ct’_Am‘;r.nm-
strazione polrebbe fare quanto occorre. Bffettivamente, not ;mns‘mma
che nessun delegato governativo gui presenle possa avere rt«u.b!‘f-a ._mn!-
Uirrepensibile interpretazione che @ stata data dalla Commissione
di verifica dei poteri a viguardo dellirricevibiliti del ricorso pre-
sentalo sollo questa forma.

E pereio o affronto, senz'allro, il fondoe stesso della que

poiché il mio amico ¢ collega on. Rossoni ha gia risposto in

or -

il prin-

slione,
modo
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definitivo alle eritiche ed agli oltacchi diretti conlro Vorganizzazione
che egli presiede, ed ha potulo mostrare Vinconsistenza delle chiacchiere
che sono stale accolle con tanta generosila wel rapporto delle minoranza.
Si accusa, dungue, d'illegittimitd la nomina, fatta dal Governo ita-
liano, dell’on. Kossoni e dei suoi consiglieri teonici. Le conferenze
del 1923, 1924 e 1925 ¢ la prima conferenza del 1926 acceltando il
nostro modo di vedere, hanno gid solennemente riconosciuto che le
designazioni erano conformi allo spirito ed alla lettera dell’ art. 389
del Patto. Questarticolo, in definitiva, non obbliga 1 membri che
a procedere alle nomine d'accordo con Vorganizzazione pit rappre-
sentativa del paese considerato, sotto la viserva che tali organizzaziont
esistano. lo intendo ancora wna volln dimostrare che il Governo
italiano si ¢ conformato @ quest’obbligo. Imfatli, la supremazia delle
corporazioni esistenti & ormai di dominio pubblico : da questa supre-
maezia si possono riconoscere le qualita rappresentative di cui parla il
Trattato. Delta supremazia consiste, prime di tullo, nel nwmero,
perehd ¢ indubbio vhe le corporazioni sorpassano di quasi due milioni
le altre organizzazioni del paese. Bssa consiste pure nella loro attivitd
sindacale ¢ nella estensione che detta allivita ha preso, dato che le
corporazioni sono all’ avanguardia del movimento operaio in lutla lo
Nazione, da molto tempo prima che il Patto di Palazzo Vidoni avesse
sanzionato, con un accordo con i padroni, una realic indiscutibile.

Ma cid che v ha di pie importante do segnalare per porre in
evidenza 1o superiorita rappresentativa delle corporazioni, ¢ il jatto
che @ stato apportato a questa tribuna vari giorni or sono dall’on. Oli-
vetti ¢ che conferma quello che era stato esposto precedentemente. Il
nostro onorevole collega ci diceva che le corporazioni elaborano @
nome degli operai un gran nwmero di contratti collettivi, firmano
delle convenzioni di salari e prendono spesso Uiniziative di questo
o quel movimento. In ogni caso, gli operai interessali, sindacati o no,
sequono le corporazioni liberamente, aceetiano i contralli collettivi,
li rispettano nella pratica e procedono sempre d’accordo con le cor-
porazioni stesse. j

B wvero che, secondo le due requisitorie ¢ a giudizio del relatore
della minovanza, il prestigio ¢ Vinfluenze su tulti i lavoratori di un
paese delerminato, o superiorita del nimero, Paittivita  sindacale
non sono elementi bastevoli per far rivonoscerce il carattere piw rappre-
sentativo ad wn organizzazione. B necessario, dicono, cssere wn'org-
nizzazione di buona fede : «bona fide ». Il che, in altri termini,
vorrebbe dire, secondo essi — a dispetto delle dichiorazioni del
signor Caballero — che wn’organizzazione di buona fede deve essere
naturalmente socialista o comunista.

To penso che la Conferenza non sia di questo parere, perche ¢
da presumere che organizzazione di buona fede ¢ quelle che si cosli-
tuisce sotlo il regime delle leggi del proprio paese, che reclute i suoi
membri conformemente ai propri statuli e regqolamenti, che spicge
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wn'attivita regolare avenle per iscopo Uclevamento e la solidarieti
dei lavoratori fra loro : insomme, wn'organizzazione che apporti
alla vite nazionale la forza della swa altivita cosciente per contri-
buwire alla riechezza ed alla prosperita del pacse, che sono la prosperiti
ed il benessere degli stessi lavoralori.

Tale ¢ il caso delle corporazioni fascisle, che, dal 1922, hanno
vislo, di giorno in giorno, crescere @ love effettivi. Io insisto su questo
fatto, perché vi trovo la giustificazione piu significative dell adesione
spontanca delle. masse operaie  ilaliene alle corporazioni, quando
queste masse, liberate dalle schiavith demagogica che le sviava, i
sono orientate, mereé la perswasione ¢ di loro volonta, verso il sinda-
ealismo corporalivo, sospingendo il paese ¢ sospinte a loro volla dal
consenso sempre pi grande di questo, sotlo Uegida fascista del Go-
verno nazionale,

Il signor Largo Caballero ha posto come punto di pertenza del
suo diseorse tre domande. Colla prima vuol sapere se la corporagione
aggruppa nel suo seno la maggioranza degli operai sindacati. Se egli
avesse ancora qualehe dubbio, gli consiglierei di rileggere il ticorso
presentato quindici giorni or sono dalle Confederazione generale del
Lavoro, vicorso nel quale guesta superiovita ¢ riconoscinta dalla Con-
federazione stessa in modo nelto ed esplicito. Seconde domanda :
come st compongone le corporaziont 2 L'on. Roessoni vi ha risposto
wn momento fo. Ma ¢'é un terzo punto, posto dal Caballero, ¢ che
riguardo wn po’ la politica generale e che io non vorrei lasciare senzo
risposta. Il siy. Caballero desidera sapere se i lavoratori che non
vogliono affiliarsi alle corporazioni faseiste godono di fatto ¢ di diritlo
liberta sufficiente per costitwire organizzazioni operaie e se queste
orgawizzazioni eperaie polrebbero vivere legalmente in modo da riuseire
a conseguire legalmente lo scopo che esse perseguono.

lo nom voglio rispondere con le mie propric parole, ma con
quelle che viporto da wn docwmento ufficiale, da Battaglie Sindacali,
che ¢ Uorgano della Confederazione generale del Lavoro. To gli offro
cost wna testimonianza di eni non puo dubitare : quella della Confede-
razione. Atlingo queste informazioni da diversi numeri dell organo
ufficiale della Confederazione generale del Lavoro, che tratlano degli
interessi dell’ organizzazione, dei quadre degli effettivi, delle rivnioni
del comilato direttivo e d altre questioni che si viferiscono alla propa-
ganda. Da tutto ¢id risulla che Uorganizzazione ¢ le sue sezioni spie-
gano un attivita che won ¢ affatto lurbata. Ascollate :

Nel giornale del 15 marzo, si legge : « Confederazione generale
del Lavoro. Quadro sindacale delle calegorie. Il Comitato esceuwlivo
ha definitivamente fissata la  situazione delle  diverse federazioni
nazionali che compongono la Conjederazione generale del Lavoro. fte-
stano dungue awlonome le federazioni nozionali seguenti : metallur-
gict, tessiliy, operai dell’alimentazione, cappellai, poligrafici, edili,
lavoratori della térra, impiegati di commercio, lavoratori del legno,
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tramvieri, ferrovieri. Tali federazioni provvederanno all’assistenza
stndacale ed alle distribuzione delle tessere sindacali. Saranno incor-
porate nella federazione sindacale miste le sequenti categorie [seque
una liste di 15 categorie di lavoratori]. Tanto per la calegoria ingua-
drata nella federazione mista, quanto per quelle che dipendono dalle
federazioni autonome i delegati nominali dal Consiglio eseculivo
net capiluoghi di provineio ¢ di zone daranno la loro allivita solto
forma di informazioni, ovganizzazioni ed assistenzo .

Nel numero del 5 maggio, si legge quanto seque : « IL 23 ¢ il 24
aprile si & riunito « Milano il consiglio della Confederazione generals
del Lavoro, c¢he ha esaminato la situazione interna delle sue organiz-
zazioni. Dopo aver deciso sul programma per la festa del 1° maggio . . . .
il Consiglio ha mominato i compagni Buozzi, Azzimonli, Guagline
¢ Baldesi per rappresentare le Confederazioni al Congresso delle
migrazioni ».

In un aliro mwmero dell’organo della. Confederazione Gonerale
del Lavoro, troviamo wn articolo che riproduce, sotto il titolo: L
nuova costruzione confederale, le deliberazioni prese dal Comitato
direttivo. Ce n’¢ per una colonna. Do lettura soltanto del titolo di
ogni capitolo : « Programma & atlivita, direzione confederale, organiz-
zazione da costituire, organi locali, consullazione dei lavoratori ».
Tutto cid & seguito da informazioni dalle quali risulta che la Confo-
derazione riceve le quote, rilascia carle speciali, simpegna o con-
vocare um congresso mazionale, ece. In altra pagina & pubblicato iy
regolamento della Federazione sindacale mista, in dodici articoli
che disciplinano il libero fumzionamento di questa organizzazione,

PRESIDENTE., — Faccio osservare all’oratore che il tempo di
cut puo disporre per parlare sta per essere esaurito.

ZUMETA (Venezuela). — Propongo che il tempo assegnato
al Sig. De Michelis sia prolungalo.
CoNTE DE AvrruA (Spagna). — Mi associo alla proposia del

Nig. Zumeta.

PRESIDENTE. — Il Sig. De Michelis puo conlinuare il suo
discorso poiché nessuno si oppone.

DE Micuunis. — Ringrazio la Conferenza. Terrei a mon ri-
nunziare a certe testimonianze che i socialisti ilaliant, per mio mezzo,
apportano alle tribuna. Se oceorre un’altra testimonionza, ni SiG
permesso di citare quella del segretario generale della Confederazione
generale del Lavoro, Uon. Brumo Buczzi in persona. Feco cio che
serive alle Federazione dei lavoratori del legno : « Vi assicuro che
il lavoro per la costituzione della nuove federazione procede benissimo v
B pid avanti Uon. Buozzi serive ancora : « Non discutiamo la preless
di prospettare la. Confederazione generale del Lavoro come un organo
SCNRA Programana ¢ come un corpe senze anima, Voi non polete
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tgnorare che la Confederazione possiede direllive, istituli e programi
che sono stati tracciati dall wltimo congresso v, 1 pia di seguilo.

Ni ¢ chiesto se quesle associazioni possono wvivere legalmonl,
e modo da conseguire in liberta lo scopo che esge persegivons. Vi ri-
spondo con una definizione leovica ¢ con un fetlo preciso. La defini-
zione teoriea ¢, una volta di pin, fornita dalla stessa Confederaxion
generale del Lavoro. Il suo organo, Battaglie Sindacali, del 16 aprile
1926, serive testualmente, sotto il titolo « 1 eriteri della legge italiana by
quanto segue : « I divilti di associazione ¢ di liberta sindacale non $010
soppressi dalla legge sulla discipling dei contratti eollettivi. Quesh
diritti sono regolati dalla vipartizione delle associazioni libere ».

Ed cceco il fatto preciso. B ancora un organizzatore, Reina, €1 de-
pulato sovialista, che ce Uapporta.

Il Reina, che & segretario della Federazione italiana dei cappl-
lieri, é anche a capo del Segretariato internazionale dei cappellici,
che ha sede in Monza. Gli ho telegrafato — per contentare il sig. Ci
ballero — a fine di sapere in quali condizioni eqli potesse esereiture
le sue duplici attribugioni. Ed ecco la risposta che ho ricevuto a pro-
posito delle circostanze che interessano

« La Centrale funziona regolarmente, Nessuno ostacolo ¢ [rap:
posto al funzionamento del Segretariato internazionale posto soth
la mia dirézione. To pubblico wn Bollettino internazionale ¢ wn allr
in tlaliono ».

B qui posso fare a meno di continuare. Ritengo di essere i
diritto di affermare che i ricorsi presentali o questa sessione hamfu
provato, @neora una volla, sopratutto ecolla lovo tipica anomalio
che tutli @ mezzi sono buoni per portare in seno alla Conferenzo un
dibattito di ecaratiere politico. In ogni modo, la Preoceupazione fht
Uinteresse generale dovrebbe imporre, in questn, accolta, dei bimili,
che mown si dovrebbero supernre senza danno. (¢, dinfatti, da doman-
darsi se nel momento in ewi la Societa delle Nazioni incontra sulla suo
strada varie difficolia, sia saggia cosa il contestare sistematicaments
i poteri del delegato operaio di wn paese determinato, gia q‘m”i'j"‘
volle convalidati, e se sia prudente scartare regolarmente dalla vila
attiva delle. Conjederazione e con metodi awtoritari lo stesso delegalo
che rappresenta i lavoratori di wn grande paese, Si determina Cosi,
per lo meno, una contradizione col principio che forma la base della
nuova organizzazione ¢ che stabilisce un'nguaglionza assolute [
tutli & membri delle Conjerenza. Gli statuli non  hanne mai chiesh
ai membri che questi si presentino alla Con Jerenza colla stessa forma
costituzionale, colla stessa religione e collo stesso sindacalismo. :

La Conferenza ha gia indicato in modo preciso, eon i suoi soli
precedentt sulla stessa questione, che certi metodi non possono o
tenere il consenso della maggioranza dell’ assemblea. fo sono dunque
cerlo che per la quinia volla la Conferenza sara dello stesso parere,
sia per ragioni ginridiche ormai acquisite, sia per ragioni superior
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che si riassumono nella necessita assoluta di non deformare il owrat=
tere della mostra organizzazione, che & slala creata in uno spirito di
collaborazione ¢ di giustizia.

Il discorso di 8. B. De Michelis, interrotto frequentemente
da applausi ed approvazioni, ¢ fatto segno al termine ad un’ovazione.

11 discorso del delegato padronale italiano

Parla, quindi, il delegato operaio francese Rivelli, che, per un
accenno al eap. Giulietti, ¢ vivacemente ribattuto dal delegato
governativo italiano e dall’on. Cueini. L'on. Olivetti, delegato
padronale italiano, interviene o sui volta nel dibattito, esponendo
con ricea doenmentazione il eompito assolto dal Giulietti, in con-
futazione di quanto ha sostenubo il signor Rivelli, e illostra la ri-
torma sindacale italiana, concludendo con queste parole :

« Come italiano io vi dico cheabbiamo stabilito nel nogtro paese
una speeie di eoncordia nazionale per la gualei rappresentanti degli
operai ed i rappresentanti dei padroni ora possono discutere ani-
mati dal desiderio reciproco di considerare equamente le loro
rispettive situazioni. Gli interessi che ci sono stati affidati, possono
essere differenti, ma in fondo, noi abbiamo sempre presente di-
nanzi agli oechi la necessitd di una collaborazione cordiale nel-
Pinteresse superiore dell'intera nazione, per il henessere della
produzione e dei lavoratori. Ora, questo sisgtema non deve essere
considerato come meno conveniente a favorire Vigtituzione della
giustizia e della pace sociale, che Ialtro predicato inntilmente fin
qui dall’odiosa teoria marxista ».

11 delegato governativo olandese Noleng, suggellando con un
gindizioso intervento il dibattito, osservaesgere ormai tempo che
le liti abbiano termine : « Non si pud, mi sembra, discutere ogni
volta durante tutta una giornata per lo stesso paese e per la stessa
persona, su una questione di poteri. 8i puo votare, naturalmente,
ma non credo sia bene insistere sempre nella discussione su questo
argomento ».

Messo ai voti, il mandato del delegato operaio italiano on. Ros-
soni @ convalidato eon 67 voti contro 24.

Il delegato governativo francese Arthur Fontaine sottopone
alla Conferenza la seguente risolnzione :

La Conferenza,

considerando che la vertenza si riportn al punto dn rigolvorn se la protesta di una

fodorazions sindacale internazionale & ricevibile direttamento o dove essero prosontata
dn un delegato alla Conférenza,
che non & dubbio :

da una parte, cho parecchi mombri delle delegazioni giano, in 0aso, pronti » chiodera
oho 8i decida sui fatti allegati dalla protesta in causa j
dall’altra, che una protesta che non venisse appoggiata da aleun membro dolla Conferenza,
non avrebbe aleunn speranza di riuscire,
& di parere di rimandare la guestione al Consiglio d”

Amministrazions per riferire
sulla procedura o eui convengn attenersi.
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Tale risoluzione ¢ appoggiata dai signori Deckers, delegato
padronale del Belgio, e Rivelli, delegato operaio francese. 11 pre-
gidente della Commissione di verifica dei poteri, Sokal, ritira la
risoluzione della maggioranza della Commissione, ¢ la proposta
del signor Fontaine ¢ approvata all’unanimiti.

PRINCIPI GENERALI DELLISPEZIONE DEL LAVORO DEI MARITTIML

Nella decima seduta (19 giugno, pomeriggio) la Conferenza
ha disensso i Principi generali dell’ispezione del lavoro dei marittimi,
geconda questione all’ordine del giorno.

11 consigliere teenico governativo tedesco Neitzel pregenta il
rapporto della Commissione riepilogando la storia della questione,
per la quale risale alla raccomandazione votata dalla 5% sessione
della Conlerenza (1923) cirea « i prineipi generali per Porganizzazione
dei servizi d’ispezione destinati ad assicurare Uapplieazione delle leggi
e dei regolamenti per la protezione dei lavoratori ». Sn richiesta
della Conferenza del 1923 il Consiglio d’ Amministrazione dell’ U. 1.
del L. decise di sottoporre alla Conferenza, nel corso della sessione
marittima del giugno 1926, la questione dell’istituzione, per la marina
mercantile, di un sistema speciale d'ispezione distinto dal sistema
d'ispezione del lavoro, senza tuttavia proporre alla Conferenza di
wimporre o ftulti i paesi disposizioni precise per Vorganizzazione
dei servizi d’ispezione del lavoro dei marittimi », Per eido, ¢ anche
a ragione delle difficoltd che presenta il problema e della diversita
dei metodi vigenti nei vari paesi, la Conferenza non si frova ora
dinanzi ad un avanit-projet di convenzione, ma goltanto di un pro-
getto di raccomandazione.

Neitzel informa che la Commissione ha respinto la rigoluzione
presentata dal gruppo padronale, secondo la quale la raccomanda-
zione avrebbe dovuto occuparsi soltanto dei paesi che non hanno
ancora sistemi ispettivi,

1l progetto di raccomandazione che la Conferenza approva,
dopo breve discussione con 67 voti contro 14, ¢ il seguente :

La Conferenza generale dell’Organizzazione internazionale del
Lavore della Societa delle Nazioni,

considerando che fra i metodi ed i prineipi di un’importanza
particolare ed urgente per il bewessere fisico, morale ed intellettuale
dei lavoratori, il trattato di Versailles e gli altri trallati di pace havno
fatto un dovere all’Organizzazione internazionale del Lavoro di ap-
portare una speciale atlenzione ai problemi dell’ispezione delle con-
dizioni del lavoro, allo scopo di assicurare Uapplicazione delle legg
e dei regolamenti per la protezione dei lavoratori ;

considerando che la Conferenza imternazionale del Lavoro ha
gia adotlato, durante la sua quinta sessione (oltobre 1923), una « rac-
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comandazione circa i principi generali per Vorganmizzazione dei
servigi d'ispezione destinati ad assicurare Uapplicazione delle legqi
¢ dei regolamenti per la protezione dei lavoratori ;

che lale raccomandazione si ispira essenzialmente all’esperienza
acquisita nell’ispezione degli stabilimenti industriali ¢ che sarebbe,
daltronde, particolarmente difficile di applicarla o anche & adatiarla
al lavoro del marittimo che, per la sua natura e le sue condizioni,
differisce essenzialmente da quello dell’operaio dofficina ;

constderando che Uispezione delle condizioni nelle quali si effettua
il lavoro delle genti di mare aequisterd un interesse sempre pin grande
mano a mano che gli Stati saranno portati a sviluppare le loro legi-
slazione protetliva dei marittimi e che la Conferenza adotterd nuove
convenzioni relative alle eondizioni di lavoro dei wmaritbimi ;

considerando, per queste ragioni, che allo scopo di permetiere
at membri di profittare dell’esperienza acquisita per istilwire o per
riorganizzare il loro servizio di ispezione delle condizioni nelle quali
si effeltua il lavoro dei marittimi interessa determinare i principii gene-
rali che si profilano dalla pratica come quelli che pit si addimostrano
convenienli ad assicurare Uapplicazione dei provvedimenti protetlivi
dei marittimi ;

raccomanda ad ogni membro dell’Organizzazione internazionale
del Lavore di prendere in considerazione i seguenti prineipii :

L. Oggetto dell’ispezione.

1) L'awtorita o le autoritd, incaricate, in ogni Stato membro
dellispezione delle condizioni nelle quali si effettua il lavoro dei
marttlimi, debbono avere per compito essenziale, in questa materia,
di garantive Vapplicazione di tutle le leggi e di tutti i regolamenti
conecernenti siffatle condizioni ¢ la protezione dei marittims nell esercizio
della loro professione.

2) Qualora appaia utile ¢ possibile di affidare alle autoritd
di controllo, a causa dell’esperienza che lovo conferisce la propria
Junzione essenziale, dei compili aceessori di earattere sociale varianti
a seconda delle preoccupazioni, delle abitudini e delle condizioni ded
diversi paesi, lali compiti polranno essere loro assegnati a titolo
complementare, a condizione :

a) che mon rechino verun lurbamento al compimento della
loro funzione essenziale ;

b) ehe mon possano in verun modo compromettere Uautoritd
e Vimparsialita di cui gli agenti di controllo hanno bisogno presso
gli armatori e la genle di mare.

II. Organizzazione dell’igpezione.
La Conferenza raccomanda :
3) Che dovunque 0id sie compatibile colle pratiche ammini-
strative ed allo scopo di assicurare lo maggiore wniformita possibile
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all’ applicazione delle leggi ¢ dei regolamenti relativi alle condizioni
nelle quali si effeltua il lavoro dei wmarillimi, @ diversi servizi o le
autoriti inearicate di esercitare il controllo di queste legqi ¢ regolwmenti
siano riuwiti sotlo una medesima  amministrazione centrale.

4) Che, quando le pratiche amministrative adoltate in questa
maleria non permettano tale centralizzazione di conlrollo, i diversi
servizi o le amminigtrazioni la cwi altivita é tolalmente o purzialmente
consacrala alla prot wvione dei marittimi signo posti in grado di pro-
fittare delle loro reciproche esperienze ¢ di regolare i loro metodi secondo
i prineipi comuni che siano parsi pit efficnci.

5) Che a questo effelto siano stabiliti wn collegamento stretto
ed una costanle collaborazione tra questi diversi servizi ed ammini-
straziond in lulta la misura compatibile con le pratiche amministrative
di ogni pacse ¢ secondo le modalita che gindichera pit opportune
(scambi di rapporbi, dinformazioni, riunioni periodiche, ece.).

6) Che inoltre, si stabiliscano relazioni vegolari jra i diversi
servizi 0 amministrazioni inearicati del controllo della regolamenta-
zione delle condizioni nelle quali st effettua il lavoro det marittimi, e
le autorita incaricate dell’ispezione del lavoro induslriale nei campi
ehe sono loro comuni.

111, Rapporto dei servizi igpettivi.

La Conjerenze raceomanda :

7) Che, un rapporto amnuale d’assieme swi risullati del con-
trollo delle condizioni nelle quali si effettua il lavoro dei marillimi
gia. stabilito dallautoritd centrale o con la collaborazione delle varie
aulorita incaricate di quesio controllo.

8) Che tale rapporto annuale contenga una lista dello Legyi
¢ dei regolamenti nazionali concernenti le condizioni nelle quali si
effettua il lavoro dei marittimi ed il controllo della regolamentazions
del lavoro marittimo, nonché lulte le modifiche enirate in vigore nel-
I anno.

9) Che eontenga pure dei quadri  statistici accompagnali da
qulti i commenti wlili sull’ organizzazione ¢ sull attivita dell’ispezions
¢ riferentisi in ispecial modo, per quanto ¢ possibile o nelle misura
compatibile colla pratica amministrativa nazionale, ai  segquenti
punti :

a) il numero delle nawi in armamento solloposte ai vari con-
wolli e classificate secondo il loro tipo nautico (bastimenti @ propul-
sione meccanica e veliert) ; ogni calegoria o sud volta dovrebbe essere
divisa secondo la destinazione ;

b) il numero dei marinai effetlivamente imbarcati a bordo
delle varie classi di navi;

¢) il numero delle navi a bordo delle quali gli agenti di con-

trollo sono intervenuli ¢ Uindicazione dell effettivo del loro equipaggio;
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d) il numero e la natwra delle infrazioni constatate dagli agenti
di controllo e dalle sanzioni inflitte ;

e) il nwmero, lo natura e la cousa degli infortuni del lavors
marittimo ; y

1) @ proveedimenti presi per Uapplicazione delle disposiziont
delle Convenzioni internazionali del Lavoro relative alle condiziont
di lavoro di marittimi e la misure in cui tali disposizioni sono 08ser-
vate, sia sotto forma del rapporto annuale rivolto all’ Ufficio interna-
zionale del Lavoro secondo Uart. 408 del trattato di Pace, sia soll allr®
forma.

1V. Poteri e funzioni degli ispettori.
a) Poteri di sorveglianza.

La Conferenza raccomanda : :

10) Che le autorita di controllo, mumnite di documenti giustifi-
cativi della Toro identita, abbiano il divitlo, secondo la legislazione
nazionale :

a) di wvisitare all’improveiso, a ogni ora del giorno o della
nofte, nelle acque nazionali o straniere e, in casi eccezionali stabilite
dalle legyi nazionali ¢ mediante autorizzazione dell’ autorita marittinid,
in mare, ogni nave battente la loro bandiera nazionale, 'rr:'siando,_
d’altronde, inteso che nella pratica il momento ¢ le condizioni di
questa visita dovranmo essere fissati in modo da evilare, per quanto
sia possibile, dapportare un turbamento serio all’ impicgo della
nave ;

by dinterrogare semza  testimoni il personale della  mave,
nonché ogni alira persona la eui testimonianza potesse sembrare
utile, di procedere o tutle le inchieste che si gindicassero mecessarto
¢ di chiedore comunicazione di tuite le carte e di futti i documentt
dii bordo la cui tenuta ¢ preseritta dalle leggi e dai regolamenti che st
riferiscono all'ispezione. :

11) Che le legistazioni mazionali contengano disposizioni sli-
pulanti che le autorita di controllo saranno tenule, sia con giuramento,
sia con ogni altro metodo eonforme alle pratiche amministrative m;
alle consuetudini di ogni paese, ¢ sotto pena di sanzioni penali 0 di
provoedimenti disciplinari appropriati, a non rivelare in verun modo
il segreto degli affari commerciali di cui polrebbero aver CONOSEONEN
nell’esereizio delle loro funzioni.

b) Poteri di costrizione.

La Conferenza raccomanda : }
12) Che le autorita di controllo abbiano il dirilto, nei casi gravt,
quando la salule o la sicurezza dell’equipaggio sono 'mi*na-('t';l-ﬂ-“:
dinterdire, mediante aulorizzazione autentica dell’ autoritd marittinid,
Pusecita di una nave fino a quando non siano stati presi a bordo di
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quella i provoedimenti necessari per Uosservanza delle disposizioni le-
gali, sotto riserva di ricorso davanti all’ autorita amministrativa supe-
riore o all’autorita giudiziaria, secondo lalegislazione dei diversi paesi.

13) Che Pinterdizione dell’'uscita di une nave sia considerala
come un proveedimento di wne gravita cccezionale, che non deve
essere wlilizzata che in ultima istanza, quando gli altri mezzi legali
di cwi dispone Uautoritd di controllo in ogni paese, per far rispetlare
la legge, siano stati impiegali senza fortuna.

14) Che le autoritd di controllo abbiano il potere di formulare,
in casi particolari, delle preserizioni destinate ad applicare o inter-
pretare le disposizioni delie leggi ¢ dei regolamenti concernenti le con-
dizioni nelle quali si effettua il lavoro dei marittimi, sollo riserva
di ricorso dinanzi oll'autorita amministrativa superiore o all’au-
torita giudiziaria, secondo le legislazioni d’ogni paese.

15) Che Uauwtorita centrale abbia il potere d’accordare per casi
particolari deroghe a certe determinate disposizioni delle leggi o dei
regolamenti coneernenti il lavoro dei marittimi, se tale autorita ritiene
che gli obblighi previsti dalla legge siano stati effettivamente adempiuti
o che Uapplicazione di questi disposizioni non $i necessaria nella
circostanza ¢ che i provvedimenti presi o considerati per quanto con-
eerne Uoggetto principale dell’obbligo sono altrettanto efficaci o anche
pit che Uapplicazione reale delle disposizioni legali.

¢) Diritto di richiedere il controllo.

La Conferenza raccomanda :

16) Che le legistazioni nazionali contengano disposizioni assi-
curanti al capitano di una nave il divitto di richiedere il controllo
in tulti i easi in cui lo giudichera necessario.

17) Che le legislazioni nazionali conlengano disposizioni as8i-
curanti ai membri dell’ equipaggio di wuna nave il dirilto di richiedere
il controllo per tutte le materie relative all’igiens, alla sicurezza della
nave ed alla regolamentazione delle condizioni nelle quali si effottua
il lavoro dei marittimi, nelle condizioni fissate dalla legislazione di
ogni paese.

d) Collaborazione degli armatori e dei marittimi,

La Conferenza raccomanda :

18) Ohe nella misura compatibile®colle pratiche amministrative
di ogni paese ¢ colle modalita che parranno pii adatte, gli armalori
ed i marittimi siano chiamati a collaborare al controllo dell’ applica-
zione delle leggi e dei regolamenti che si riferiscono alle condizioni
nelle quali 8'effettua il lavoro delle genti di mare.

La Conferenza richinma specialmente Uattenzione dei vari paesi
sui sequenti metodi di collaborazione : :

a) @ essenziale che siano accordate tutte le facilitazioni ai maritiimi
per segnalare liberamente alle autorita di controllo, sia direltamente,
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sia @ mezzo di loro mandatari debitemente autorizzati, ogni man-
eanzw o infrazione alla legge esistente, sulla nave a bordo della
quale questi marittimi sono impiegati ; & essenziale, inoltre, che
nella misura del possibile si proceda. prontamente dall’ autorita di
eontrollo all’ inchiests sw qualsiasi querela di siffatto genere; che la
quereln sia da tale awlorite considerata  come assolutamente con-
fidenziale ;

b) allo scopo di assicwrare una cooperazione intera degli
armatori e dei marittimi ¢ delle loro rispeltive organizzazioni, ¢ per
migliorare le condizioni concernenti la salule e la sicurezsa dei ma-
rittimi, & desiderabile che le autoritd di controllo consultine di quando
in quando i rappresentanti delle organizzazioni degli armatori e dei
marittimi sulle migliori disposizioni da prendere a questo riguardo.

) desiderabile equalmente che siano istituite commissioni miste,
composte d'armatori e di marittimi, ¢ che esse abbiano i omezzi di
cooperare con i diversi servizi di  condrollo all’applicazione delle
leggi e dei regolam:nti concernenti le condizioni nelle quali si effettua
il lavoro dei narittimi.

¢) Garanzie da esigere dagli agenti di controllo.

La Conferenza raccomanda :

19) Che gli agenti di controllo siano scelti in modo da ispirare
piena fiducia tants agli armatori quanto ai marittimi ¢, @ tale scopo,
che si esign da essi:

a) qualitd morali garantenti wn’assoluta imparzialita nell’ eser-
cizio delle loro funzioni ;

b) le eonoscense teceniche che sono necessarie per Iadempimento
delle loro funzioni.

B desiderabile che i servizi di ispezione comprendano Persone
che abbiann fatlo praticwmente servizio in mare e che tali persone
siano nominate a titolo permanente o temporanco, secondo la libera
decisione delle auloritd amministrative.

20) Ohe, quando & necessario, essi siano assistiti nelle loro
funzioni da periti eompetenti che abbiano la piena fidueia tanto
degli armatori quanto dei marittimi.

21) Che gli agenti del controllo abbiano la qualitd di funzionari
pubblici ¢ siano dotati di unp statulo organico che li renda indipen-
denti dai ecambiamenti di Governo.

22) Che sia loro interdetto d’avere wn interesse qualsiasi nelle
imprese poste sotto il loro controllo.

f) Interventi diversi.

La Oonferenza raccomanda :
23) Ohe gli agenti del controllo, particolarmente ben collocati
per la natura stessa delle loro funzioni per osservare i risultati pratici
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dell applicazione delle leggi e dei vegolamenti che siviferiscono alle condi-
ziowi nelle quali si effettua il lavoro dei marittimi, siano chiamati, nella
misura compatibile con i metodi amministativi di ogni paese, a con-
tribwive al miglioramento della legislazione protettrice dei marittimi
ed a partecipare inollre, in modo per quanto ¢ possibile effeltive,
alla prevenzione degli infortuni.

24) Che siano chiomati, nella misura compatibile con le pratiche
amministrative di ogni paese, a partecipare alle inehicste sui nauw-
fragi ¢ sugli incidenti a bordo ¢ che abbiano il dirvitlo, eventualmente,
di presentare dei rapporti swi rvisullati di tali inchicste.

20) Che nella misura compatibile con i metodi amministrative
di ogni paese, essi siano chiamati a collaborare alla preparazione
documentaria dei testi legislativi e vegolamentari relativi alla prote-
zione della gente di mare. '

CODIFICAZIONE INTERNAZIONALE DELLE REGOLE
CIRCA 1L CONTRATTO D'IMIGRAZIONE DEI MARITTIMI.

La Conferenza ha, di poi, dedicato parecchie sedute plenarie
alla  Codificazione internazionale delle regole relative al controllo
d'ingaggio dei marittimi, prima questione all’ordine del giorno.

Come si & detto di sopra, la Conferenza aveva incaricato
tre commissioni di esaminare rispettivamente: 1° il contratto
d’ingaggio ; 20 il vimpatrio ; 39 le sanzioni.

La presidenza della seconda commissione ¢ stata  assegnata
all’Italia che ha designato il Generale Ingianni,

Nella undecima e nella dodicesima seduta (21 giugno, mat-
tino e pomeriggio), la Conferenza si & occupata del

RIMPATRIO DEI MARITTIMI,

Il delegato governativo irlandese Deegan presenta il rapporto
della Commissione. Fin dall’inizio dei suoi lavori, questa si ¢ reso
conto che tutti i gruppi erano d’accordo per augurare 'elabora-
zione di una convenzione internazionale che prevedesse il rimpatrio
dei marittimi abbandonati in un porto straniero. Le sue discug-
sioni si sono sopratutto aggirate su questioni di adattamento alle
diverse leggi nazionali. Certi punti sono stati sottoposti alla sotto-
commissione di coordinamento.

Sui testi sottoposti alla Conferenza dalla Commissione si
svolge un ampio dibattito. 11 progetto ddi convenzione circa il
rimpatrio dei marittimi ¢ approvato nella forma seguente :

Art. 1. — La presente convenzione si applica a tulte le navi che
effettuanc abitualmente una navigazione marviltima ¢ che sono wm-
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matricolate nel paese di una delle Alte Parti contraenti, nonché ai
proprictari, capitani ¢ marittimi di queste mavi.

Essa non si applica alle navi da guerra, alle navi destinate
al eabotaggio nazionale, agli yaehts di piacere, agli indian country
craft, ai baitelli da pesca, ai bastimenti di stazza inferiore a 160
tonnellate o 300 metri cubi. Nel easo di mavi destinate allo home
trade, il limite della stazza ¢ quello attualmente fissato dalla legi-
sluzione nagionale.

Art. 2. — Per Vapplicazione di questa legge, i termini seguenti
debbono essere infesi come & qui indicato : ;

a) il termine nave comprende ogni mave o battello di ogni
natura, di proprieta pubblica o privata, effetiuante abilualmente una
navigazione marittima ;

b) il termine marittimo comprende ogni persond (ad ecce-
giome dei capitani, dei piloti, degli allievi delle navi scuole, degli
apprendisti quando sono legati da un contralto speciale di livecinio)
impicgati o ingaggiali a bordoe, e qualsiasi titolo, ¢ figurante sul 1uolo
della nave. Esso eselude gli equipaggi della flofta e gli allyi marinai
in servizio permancnte dello Stato ;

¢) il termine capitano comprende ogni persona (eceettuali i
piloti) che abbiano il camando ¢ la responsabilita di una nave:

d) il termine navi destinate allo «home trade » s applica
alle navi destinate al commercio fra & porti di un dalo paese ed 1
porti di un paese vicino mei limili fissati dalla legislazione nazio-
nale.

Art. 3. — Ogni maringio sbarcalo in corso o in fine di contratto
ha il divitto di essere ricondolto sia mel suo pacse, sia al suo porloe
d'ingaggio, sia al porto di partenza della nave. La legislazione nazio-
nale deve prevedere le disposizioni necessarie @ questo proposilo,
gpecialmente per determinare a chi incomba Vonere del rimpalrio.

Il vimpatrio ¢ considerato come assicuralo quando si é procurato
al marittimo un impiego convenevole a bordo di wna nave che si rechi
in una delle destinazioni menzionate di sopra.

! considerato come vimpatriato il merittimo che & sharcato sic

nel suo paese, sin nel suo porto d'ingaggio, o in un porlo vicino,
sia nel porlo di partenze della nave.
La legislazione nazionale e, in mancanzo di disposizioni le-
gislative, il eontrallo dingaggio determinerd le condizioni nelle quali
hanno diritto ad essere rimpatriati i marittimi strawieri imbarcati
in un paese diverso dal loro. Le disposizioni dei paragrafi prece-
denti restano nondimeno applicabili ai maritlimi imbarcoti nel loro
slesso paese.

Art. 4. — Le spese di vimpalrio non polranno essere messe
carico del marittimo se ¢ stato abbandonalo a cause:

a) di un infortunio sopraveenuto durante il servizio a bordo ;

b) di un neufragio ;
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¢) di una malattia che egli si sia involontariamente procurale
o che derivi da sua negligenza ;

d) di congedo in wn porto strawiero per ogni alira circostanza
che non gli sia imputabile.

Art. 5. — Le spese di rimpatrio debbono comprendere tutle le
spese relative al passaporto, all’alloggio e all’alimentazione del ma-
rittimo durante il viaggio. Esse comprendono pure le spese di manle-
nimento del marittimo a terra fino al momento in cui ¢ Mmesso in
viaggio.

Quando il maritlimo sia stato rimpatriato come membro di un
equipaggio, esso avra diritto alle rimunerazione del servizio com-
piuto durante il viaggio.

Art. 6, — Le auloritd pubbliche del paese di cui la nave balle
bandiera saranno tenule a vegliare sul rimpalrio di tulli i marinwi
nel easo in cui la presente convenzione ¢ loro applicabile, senza
distinzione di nazionalita ; se ¢ necessario, anticiperanno le spese
di trasporto.

Il progetto & stato votato nella forma che precede, salvo
al terzo paragrafo dell’art. 3, che suonava allora cosi: «il pre-
sente articolo non si applica al marinaio ingaggiabo in un paese
diverso dal suo », nella dodicesima seduta, con 66 voti contro 20.

La suindicata disposizione dell’art. 3 stabiliva una troppo
ingiusta inferioritd nelle condizioni del marinaio straniero perché
la Delegazione italiana alla Conferenza non sentisse il dovere di
intervenire per un emendamento. La proposta di questo fu abil-
mente preparata, ed ottenne fin Vadesione dei rappresentanti go-
vernativi britannici, mostratisi durante tutta la Conferenza irre-
ducibilmente intransigenti sui loro punti di vista.

Alla, guindicesima seduta (23 giugno pomeriggio), nell’im-
minenza del voto finale di detta convenzione, il Presidente annunzia
di aver ricevuto dal gen. Ingianni, delegato governativo italiano,
presidente della Commissione del rimpatrio, una lettera che contiene
proposte appoggiate dai capi di parecchie delegazioni go vernative
e che fa rilevare che s'¢ verificato nn malinteso cirea 'ultimo
alinea dell’art. 3.

Il gen. Ingianni, prendendo la parola dinanzi alla Conferenza
osserva che lultimo paragrafo dell’art. 3 nel testo votato dalla
Conferenza («il presente articolo non si applica al marittimo in-
gaggiato in un paese diverso dal suo») ¢ in contraddizione con i
paragrafi 1 e 3 dello stesso arbicolo. Questi prevedono tre ipotesi
distinte : rimpatrio del marittimo nel sno paese, rimpatrio al
porto d’ingaggio, rimpatrio al porto di partenza, il che significa
che il porto d’ingaggio potrebbe essere collocato in un paese diverso
da quello da cui dipende il marittimo ma che in ogni caso, anche
quando Uingaggio ha avuato luogo in un porto straniero, il diritto
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di rimpatrio & riconosciuto. L'ultimo paragrafo, al contrario, non
ammette che il marittimo sia ricondotto nel porto d’ingaggio se
questo non & situato nel paese di cui il marittimo & suddito.

« Nel progetto di convenzione, eontinua il gen. Ingianni,
P'ultima parte del terzo paragrafo aveva in mira soltanto gli stranieri
[essa diceva : «il presente articolo non si applica al marittimo se
& sbarcato sia nel suo paese, sia nel paese dicni la nave batte
bandiera, sia nel porto d’ingaggio, sia in un porto vicino, sin nel
porto di partenza della nave, ne al marittimo straniero imbareato
e sharcato all’estero.»] V'era, dunque, un’eccezione alla regola
generale enunziata dal paragrafo 19 e, per conseguenza, non si rile-
vava veruna contraddizione. 11 testo dell’ultimo paragrafo adotbato
dalla Conferenza mira, al contrario, i nazionali e gli stranieri e co-
stituisce percio, una regola generale c¢he mnon gaceorda con
quella enunziata dal primo paragrafo.

« Come & avvenuto questo ? B difficile spiegarlo. B necessario,
somunque, eliminare ogni contraddizione nella convenzione, che,
altrimenti, non sarebbe applicabile. I poiche la Conferenza ha gia
registrato il paragrafo proposto dalla Commissione, non 8 puod
ritornarvi sopra. Bisogna prendere di nuovo in esame la que-
gtione ¢ gtudiarne il fondo.

«To debbo dire, prima di tutto, che la questione gravissima
sulla quale ritorniamo & stata presa in attento e lungo esame dalla
Commissione di rimpatrio. Le opinioni erano divise. Per giungere
ad una conclusione dopo vari voti a mano alzata, si dovetie votare
per appello nominale. La proposta restrittiva fu adottata da 12
vobi contro 10 e 2 astensioni. Tl delegato italiano parld e voto
contro questa proposta, ed & appunto cio che giustifica il mio,
attuale intervento.

« Io ritengo del tutto superfluo prendere la parola per quel
che concerne i nazionali imbarcati all'estero. B una questione
puramente nazionale, ed io credo d’altronde che non comporbe-
rebbe opposizione il riconoscere loro futti i diribbi menzionati
nel primo paragrafo,

« L questione riguarda i marittimi stranieri. Ora,io mi do-
mando se Puguaglinnza di trattamento fra stranieri e nazionali
non & il prinecipio ispiratore del Trattato di Versailles e della
Conferenza di Washington. Forse che i marittimi stranieri hanno
doveri o obblizhi di servizio meno geveri che i nazionali ? Se i do-
veri e gli obblighi sono gli stessi, perché restringere i loro diritti ? »

Dopo aver dimostrato ehe non sussistono ragioni ginridiche che
autorizzino digparita di trattamento, oratore si domanda se 81 pos-
sano subordinare a inberessi cconomici le ragioni di ginstizia sociale
» g 8i pud abbandonare alla loro sorte i marittimi che non hanno
posgibilitd di servire su navi nazionali. Hvidentemente no. B
pereio le ragioni di umanita e di equitd che hanno ai giorni nostri
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tanta importanza, dovrebbero suggerire la soppressione dell’ul-
timo paragrafo allo seopo di stabilive una ugnaglianza perfetta
di trattamento.

1 il gen. Ingianni conclude: « Pur augurando che il prineipio
dPugnaglianza prevalgs fra breve, io mi rendo conto delle difficolti
rilevate da certi colleghi, e, animato dal desiderio di non far
naufragare la convenzione, ho accetfato di redigere I'emencda-
mento che ho Ponore di presentarve allan Conferenza . :

Tale emendamento ¢ appoggiato da Maklman, delegafio operaio
belga. 11 delegato governativo supplente inglese Balker annunzii
che voterda emendamento perche ¢ giusto estendere il diritto
di rimpatrio dei marittimi.

11 delegato padronale inglese Cuthbert Laws s’oppone all’ado-
zione di tale emendamento e spera che il gruppo padronale re-
spingerdy la convenzione ge 'emendamento © accebtato.

Allo seopo di permettere la comunicazione dell’emendamento
a tutti i delegati il Presidente rinvia alla seduta seguente il voto
finale del progefto di convenzione.

Durante la sedicesima seduta (23 giugno, pomeriggio), la
Conferenza adotta con 64 voti contro 25'emendamento presentalo
dal gen. Ingianui, e percid Varticolo risulta in definitiva como
& pitt sopra riportato. :

Al voto finale per appello nominale, il progetto di convenziono

: . . . . + . . * 2 - )
ciren il rimpatrio dei marittimi @ adottato con 76 voti confro 22,

RIMPATRIO DEI CAPITANI E DEGLL APPRENDISTI.

La Conferenza approva pure, al voto finale, con appello
nominale, la raccomandazione concernente il rimpatrio dei capitani
e degli apprendisti, cosi formulata :

« La Conferenza internazionale del Lavoro raccomanda  che 'i
Governi prendanoe provoedimenti allo scopo di assicurare il rimpatrio
dei capitani ¢ degli apprendisti ingaggiati con contratlo _qpmrla.l(:',
se sono abbandonati all’estero, allorehé non siano tutelati dalle dispost-
zioni della convenzione »

RIMPATRIO DEI MARITTIMI PESCATORIL

La Conferenza approva anche il progetto di risoluzione con=
cernente il rimpatrio dei mavittimi pescatori, ehe & cosi concepito s

« La Commissione di rimpatrio domanda alla Conferenza lhz
adotlare wna risoluzione invitante i Governi di tutli i paesi m-arit.ttmz
a prendere, s¢ non Uhanno ancora fallo, provoedimenti  adalti ad
assicurare il rvimpatrio dei marittimi pescatori sharcati all’ estero.
L’espressione « maritlimo pescalore v deve essere considerato come
comprendente ogni persona impiegata ad un titolo qualsiasi a bordo
di una nove da pesca .
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LE SANZIONL DISCIPLINARI E PENALL DEI MARITTIMI.

Nelle dodicesima e tredicesima sedute (21 gingno pomeriggio
¢ 22 giugno mabtina) la Conferenza ha diseusso il rapporbo della
Oommisgione delle sanzioni. La Commigsione segnala prima di
futto che lo sehema di progetto di convenzione presentato dal B.LT.
aveva per oggefto «sanzioni digeiplinari e penali applicabili ai
marittimi ». All’art. 3 esso conecerneva le seguenti infrazioni :
10 Passenza da bordo senza PErmesso, abbandono di poste o ab-
bandono di nave (diserzione); 20 la. disobbedienza o il rifiuto
d’obbedienza ; e divideva queste infrazioni secondo la loro gravita
in infrazioni disciplinari ed in infrazioni penali, che dovevano
essere sanzionate dalle legislazioni nazionali. Dalle prime discus-
gioni & apparso esgere impossibile stabilire per tutti i paesi marittimi
ed a titolo di regole internazionali, le digeriminazioni che sarebbero
tali da conferire ai fatti d’assenza irregolare dal bordo e di abbandono
di posto, da una parte, di disobbedienza o di rifinto di servizio,
dall’altra, sia il caratbere digeiplinare, sia il carattere penale. In
tali condizioni, la Commissione & stata indotta, per cercark di rea-
lizzare un accordo fra i suor membri sui punti econtroversi, a co-
stituire un « Comitato di Coneiliazione »

Non ¢, tuttavia, potuto ragginngere in seno al Comitato
aleun accordo sul carattere da dare alle infrazioni considerate al-
Part. 3 dell’avamprogebfo, e allora 8i ¢ riconoscinta la necessita
di gopprimere puramente e gemplicemente guest’articolo in quanto
incarica la convenzione di stahbilive le necessavie diseriminazioni
cirea le infrazioni d’abbandono di posto ecc. e di affidare eseclusi-
vamente questa incombenza alle leggi nazionali.

Le proposte del Comitato di concilinzione furono adottate
dalla Commissione.

In consegnenza della soppressione dell’art. 3 il progetto di
convenzione originale sulle sanzioni applicabili alle genfi di mare
ha perduto il suo primitivo carattere e g'¢ trasformato in un
progetto di convenzione coneernente le garanzie da dare ai maritbing
in caso di sanzioni disciplinari e penali. E su questa nuova base
la Commissione ha continuato i lavori.

Nel frattempo e prima della decisione presa dalla  Commis-
gione i modificare il carattere dello schema del Bureau, la
Delegazione governabiva britannica aveva suggerito alla Com-
migsione, « se 8i constatassero difficolta di arrivare ad un accordo
gui primi articoli del progetto di eonvenzione », di esaminare «se
non convenisse adottare un progetto di raccomandazione stabi-
lito secondo direttive generalissime, nella speranza di polere
formulare un testo tale da essere considerato accettabile  dalla
grande maggioranza delle delegazioni ¢ da essere approvato in
maniera generale dalla Conferenza internazionale del Lavoro ».
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Le profonde modificazioni apportate dalla Commissione al-
lo sehema del B. 1. T.si sono largamente ispirate, per quanto
rignarda i principii, allo spirito della dichiarazione del Governo
britannico.

Liavant-projet di convenzione presentato alla Conferenza
da lnogo ad un vivace dibattito. Al primo voto esso viene adot-
tato per appello nominale con 60 voti contro 29.

Nella sedicesima seduta (23 gingno pomeriggio), la Confe-
renza procede al voto finale del progetto di convenzione, che
viene adottato per appello nominale con 62 voti contro 36. Non
essendosi oftenuta la maggioranza necessarin dei due terzi, Ia
Conferenza decide con 51 voti contro 36 di rinviare il progetto al
Jomitato di redazione per 'eventuale sua conversione in racco-
mandazione.

Nella diciassettesima seduta, (24 giugno, mattino), per ap-
pello nominale, la Conferenza respinge con 50 voti contro 38 an-
che 'adozione come raccomandazione dello schema coneernenfe
le garanzie da dare ai marittimi in caso di sanzioni diseiplinari
e penali,

Prima del voto, il consigliere teenico operaio danese Brautigam
aveva esposto che il gruppo operaio intendeva rigettare la racco-
mandazione per le tre seguentiragioni. Prima di tutto, 'accettazione
di una raccomandazione suggellerebbe la questione, cheil gruppo
operaio desidera vivamente sia di nunovo sollevata allorche il
B. 1. T. avrd terminato i suoi studi sul problema della diserzione.
In gecondo lnogo, un progetto di eonvenzione consolida la legi.
slazione nazionale esistente; esso la registra, mentre una racco-
mandazione da in qualche modo delle direttive ai diversi paesi.
Infine, la legislazione nazionale, in molti paesi, 8i & spinta molto
pitt avanti che il progetto di raccomandazione.

11 delegato padronale norvegese Odfjell aveva pure annun-
ziato ehe gli armatori non voterebbero la raccomandazione, ma
per ragioni diverse da quelle del gruppo operaio.

LA VIOLAZIONE DEL CONTRATTO D'INGAGGIO.

Nella tredicesima seduta (22 gingno, mattino) la Conferenza
approva con b4 voti contro 32 il seguente progetto di risoluzione
circa la violazione del confratto d’ingaggio :

@« La Conferenza invita il Consiglio d’amministrazione ad in-
caricare il B. 1. T. di procedere allo studio delle sanzioni apportale
— nei diversi paesi — alla violazione del contratto d’ingaggio dei
marittimi e ricercare in particolar modo come le legislazioni nazionali
caraiterizzino ¢ puniscano i diversi fatli che costituiscono violazione di
questo ingaggio (assenza irregolare, abbandone di posto, abbandono
della nave, rifiuto d'obbedienza, diserzione semplice o qualificata).
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« Bssa invite il B. 1. T. a raccogliere su questo punto la do-
cumentazione legislativa e giurisprudenziale dei diversi pacsi e ad
esaminare in ispecial modo le legislazioni pin recenti che hanno
apportato nuove soluzioni a tale questione.

« Essa Vinvita a sottoporre il risultato dei suoi studi alla Com-
missione paritaria marittima, allo scopo di preparare su tale que-
stione una soluzione che polrebbe essere adotlata internazionalmente ».

I1. CONTRATTO DINGAGGIO.

Nelle sedute quattordicesima e quindicesima (22 gingno,
pomeriggio : 23 giugno mattina), la Conferenza si & oceupata del
contratto d’ingaggio dei marittimi.

1l signor Devos, delegato governativo belga, presenta il
rapporto della Commissione incaricata di studiare la questione.

La Commisgione ha preso per base dei suoi lavori Pavampro-
getto di convenzione redatto dal B. L. T.

Due tendenze gi sono fatte strada. La prima, mirando a
realizzare uno statuto delle genti di mare pitt o meno completo,
voleva codificare le (lispnsizihni vigenti nei diversi paesi, ma in
modo da conseguire un progresso rispetto alla situazione attuale,
dando cosi «una soluzione basata sulle legislazioni piu evolute a
qualeuno dei problemi che, nel eampo del contratto d’ingaggio,
preoccupano il mondo marittimo»; la seconda, invece, limitava il
lodice «ai principii generali gia comuni alle diverse legislazioni,
e lasciava alla legge nazionale la cura di applicare guesti prin-
¢ipii nei loro particolari n

L’ avant-projet presentato dalla Commissione riflette queste
due concezioni e costituisce una soluzione intermedia fra 1
due gistemi : offre una bage seria per le legislazioni dei paesi dove
gono possibili dei miglioramenti, ¢ contiene, d’altro canto, prineipii
di qualitd e di quantitd sufficienti per uniformare il diritto gociale
e realizzare un quadro armonioso ed unico in cui possono evolvere
le diverse econcezioni che &'adattano alle situazioni particolari.

L’avant-projet, sottoposto a vari ritocchi, viene approvato
nella geguente forma :

Art. 1. — La presente convenzione st applica a tutle le navy
che effeltuane attualmente una navigazione marittima e che sono
immatricolate nel paese dell'una delle Alte Parti contracenti, noncheé
ai proprictari, capitani ¢ marinai di queste navi.

Essa mon si applica alle navi da guerra, alle navi destinalo
al cabollaggio nazionale, agli yachts di piacere, agli indian country
craft, ai battelli da pesca, ai bastimenti di una stazza loyda infer iore
a 100 tonnellate o 300 metri cubi. Nel caso di navi destinate allo
home trade i limite di stazza @ quello attualmente fissato dalle
elgislazione nazionale.
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Art. 2. — Per Uapplicazione deila  presente  convenzione @
termini sequenti si intendono come qui é spicgato :

w) il termine «nave » comprende ogni nave o battello di ogni
natura, di proprieta pubblica o privale, effoltuente  abitualmente
wuna navigazione marittime ; ‘

h) 4l termine « marittimo » comprende ogni persona (ad ec-
cezione dei capitani, dei piloti, degli allicvi delle navi-scuolo, degli
apprendisti quando sono legati da wn conlrallo speciale di tirocinio)
impicgatla o ingaggiote o borde o qualsiasi litolo ¢ che fignri nel
ruolo delie nave. Hsso eselude gli equipagyi delle flotta ¢ gli altri
marinai in servizio permanente dello Stato ;

o) il termine « navi destinate allo home trade » applica alle
navi destinate al commereio fra i porti di un dalo paese e i porli
di un paese vieino nei limili fissati dalle legislazione nazionale.

Art. 3. — Il contratto dingaggio é firmato dell’armatore o
dal suo rappresentante, ¢ dal marittimo. Si daranne al marittimo
ed al suwo consigliere le facilitazioni volule per esaminare il contratto
dingaggio prima che questo sia firmato.

Il marittimo firma il contratto in condizioni che dovranno ¢ssere
preseritte dalla legge nagionale per garantive il controllo dell’ Autorili
pubblica competente.

La legge nazionale dovrd stabilive delle disposizioni per aceerlare
che il marittimo abbia la comprensione delle clausole del contratlo.

Il contratto mon recherda veruna dispesizione che sia eontraria
alla legge nazionale o alla presente convenzione.

La legge nazionale deve prevedere ogni altra formalita o ga-
ranzie giwdicala necessaria per proteggere gli interessi dell’ armatore
¢ del maritlimo.

Le disposizioni del presente articolo concernente la firma del con-
tratlo saranno considerate come adempiute se é stabilito da wn alto
dell’aulorite compelente che le clausole del contratlo sono slate pre-
sentate per iseritio a questa autorita e che esse sono slate confermate
in pari tempo dall’armatore, dal swo rappresentante e dal maritlimo.

Art. 4. — Dovranno essere presi provvedimenti, in conformita

della legislazione nazionale, per impedire che sussistano clausole
per le quali le parti convengano in anticipo di derogare dalle regole
normali di compelenzn delle giwrisdizioni. Tultavie, tale disposi-
zione non soppone a che sia previsto il regolamento delle contesta-
ziont  fra le parti a mezzo di arbitralo.
o Art. 5. — Ogni  maritlimo avré un  documento contenente
Vindicazione del suo ingaggio a bordo. Le legislazioni nazionali
dovranno determinare la forma di questo documento, i particolari
da iscriversi in esso e le condizioni nelle quali vi saranno appor-
tate le menziond.

Il docwmento mon conterra veruna indicazione cirea i servizi
vest dal marittimo o i salari.
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Art. 6. — Il contratte d’ingaggio puoc essere concluso sia per
una durata determinala, sio pel viaggio, sia, se la legge nazionale
lo permelle, per una durata indeterminala.

Il contratto d' ingaggio deve indicare in lermini precisi i
diritti ¢ gli obblighi rispeltivi di cinscuna delle parti.

Esso comporta obbligatoriamente le sequenti meénzioni :

1) Il nome ed il cognome del marittino, la sus data di naseita
o la sua ela, nonché il luogo dove é nalo ;

2) Il luogo e ln data del conlratto ;

3) La designazione dells o delle navi a borde della quale o
delle quali il marittimo &impegna a servire ; ;

4) Lefiettivo dell equipaggio della nave, se la legislazione
nazionale lo prevede ;

5) Il wiaggio o i viaggi de imprendere, se¢ possono essere
determinati al momento dell'ingaggio

6) Il servizio al quale il mariltimo deve essere destinalo ;

1) Possibilmente il luogo e lo data dove ¢ quando il marittimo
sard tenuto a presentarsi a bordo per enlrare in junzione ;

8) I wiveri da assegnare al wmariltimo, salvo che su questo
punto la legge nazionale non disponga altrimenti noncheé Uammontare
dei salari.

0) Il termine del conlrailo, ciod :

a) se Uingaggio ¢ stato concluso per wna dwrate delerminata,
la data fissata per lo spirare del conlratto ; -

b) se il contratto é stato concluso pel viaggio, la destinazione

convenuta per la fine del contratlo ¢ Vindicazione del termine allo
spirare del quale il marittimo sard liberato, dopo Uarrive a quella
destinazione ;
b A ¢) e il contratto é a durata indelerminata, le condizioni nelle
quali ogni parte polra denunziare il contratto ed il termine di preao-
viso, purché la denunzia del contralto da parte dell’armalore non
possa aver luogo con un lermine di preaveiso pin breve di quello
richiesto in caso di denunzia da parte del marittimo.

10) Il congedo pagato annuasle, accordato al marillimo dopo
un anno lrascorso al servizio dello stesso armamento, se ¢sso & pre-
visto dalla legislazione annuale ;

11) Ogni altra menzione che la legge mazionale possa ri
chiedere. ;

Art. 7. — La legislazione nazionalo pud. prevedere che esista
o bordo delle navi wn ruolo dell equipaggio e che il contratlo dingaggio
sia trascritto sul ruolo dell’ equipaggio o annesso a questo ruolo, se-
condo quanto ¢ previsto dalle legge nazionale.

Art. 8. — Allo seopo di permettere ai marittimi di assicurarsi
della matura e dell’ estensione dei loro diritti ed obblight, lu legisla-
gione nazionale dovra prevedere delle disposizioni che stabilisoano
i proveedimenti necessari affinché @ marittimi possano informarsi
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a bordo in modo preeiso sulle condizioni del propio impiego, specie
a mezzo dell’affissione delle eondizioni del loro eontratto dingaggio
in un luogo facilmente accessibile dei locali dell’ equipaggio, 0 con
qualsiasi allra wiswra appropriata.

Art. 9. — I contratti d’ingaggio a durala indeterminata pren-
dono termine colla denunzia del eontratlo di ciaseuna delle parti
in un porto di carico o di searico della nave, sotto condizione d’os-
servanze del termine di preaveviso comvenulo a questo proposito e
che deve essere al minimo di venliquattro ore.

Il preavviso deve essere dalo per iseritlo ; la legge nazionale
determinerd le jorme necessarvie per evitare ogni ulteriore contesta-
zione fra le parti.

Tocchera alla legislazione nazionale delerminare le circostanze
eceezionali in ewi il termine di preaveiso, anche se dato regolarmente,
non avra per effetto di operare lo seioglimento del contratto.

Art. 10, — Il contratte d’ingaggio concluso pel wviaggio, «
durata determinata o a durate indeterminata, sara seiolto di divitlo
nei casi sequenti :

a) eonsenso mulwo delle parti ;

b) decesso del marittimo ;

¢) perdita o assolula innavigabilita  della nave ;

d) egni altra causa che la legislazione nazionale o la presente
convenzione possa fissare.

Art. 11, — La legislazione nazionale dovra stabilive le circo-
stanze nelle quali Uarmatore o il capitano avra la facolta di congedare
immediatamente il marittimo.

Art. 12, — La legislazione nazionale stabilira egualmente le cir-
costanze nelle quali il marittimo ha facolid di domandare il swo
sbarco immediato.

Art. 13. — Ogni  marittime che pud  dimostrare esauriente-
mente sia che egli pud ottenere il comando d’una nave o un posto
di ufficiale meccanico o ogni altro posto pin elevalo che quello che
oceupn, sia che dopo il suo ingaggio somo sopravvenute circostanze
che fanno della sua partenza una questione dinteresse capitole per
luiy, puo chiedere il congedo com salario fino alla cessazione di servizio
a condizione che, senza nuove spese per Uarmalore, egli si faceia
sostitwive da persona compelente ¢ di fiducia, gradita dall’armatore
o dal suo rappresentonte.

Art, 14, — Qualunque sie la causa della fine o dello sciogli-
mento del contratlo, la messa in liberta di ogni ingaggiato sara fatle
visultare sul documento rvilasciato al marittimo conformemente al-
Part. 5 ¢ sul ruolo dell’equipaggio, com una speciale menzione che
dovrd, su richiesta dell'una o dell’altra parte, recare il visto dell’ay-
torita competente,

Il marittimo avrea sempre facolta di jarsi rilasciare dal capilano
un certificato separato e che dia un giudizio sulla sua maniera di
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servire o, almeno, indichi se egli ha strettamente osservato gli obblighi
del contratto.

Art. 15. — La legislazione nazionale dovria con misure adaite
garantive Uosservanza delle disposizioni delle presente convenzione.

Nell'assemblea plenaria, diseutendosi gli articoli 11 e 12,
& vivamente applaundito un vigoroso intervento del consigliere
tecnico governativo italiano prof. Berlingieri, stigmatizzante 'abuso
del rinvio alle legislazioni nazionali ; mentre compito delle con-
venzioni elaborate dalla Conferenza Internazionale del Lavoro
dovrebb'essere quello di uniformare le varie legislazioni nazionali
sul livello pin elevato.

Lingieme del progetto di convenzione & adottato con 78 vofti
contro 13.

Nella diciassettesima seduta (24 giugno, mattino), al voto
finale per appello nominale, la Conferenza adotta all’'unanimitiy
(95 voti contro 0) il progetto di convenzione circa il contratto
d’ingaggio dei marittimi.

La Conferenza adotta quindi con 55 voti contro 25 la seguente
risoluzione :

CONTRATTO D'INGAGGIO PER I BATITELLI DA PESCA.

La Conferenza, ]

Considerando Vimportanza eccezionale dell industria della pesca
marittima internazionale ;

considerando il folto che Uindustria della pesea é stata finora
esclusa  dallapplicazione di  regole internazionali ;

considerando, d’altra parte, che Uindustria della pesca marit-
tima costituisce una frazione importante della navigazione interna-
zionale ;

invita il Consiglio &’ amministrazione ad iscrivere la gquestione
del contratto d'ingaggio nella pesca maritiima, nonché nelle altre na-
vigazioni eseluse dalla convenzione relativa al conlratto d'ingaggio,
all’ ordine del giorno delle prossima sessione delle Conferenza interna-
zionale del Lavoro dedicata alle questioni marittime.

CONDIZIONI DI SOGGIORNO DEI MARINAI NEI PORTI,

La Conferenza approva inoltré una risoluzione, presentata
dal consigliere tecnico padronale norvegese Salvesen, appoggiato
dal delegato padronale canadese Robb e dal delegato operaio
francese Rivelli, e cosi concepita :

La Conferenza, dopo aver preso conosgenza delle conclusioni
del rapporto della  soltocommissione per lo studio delle condizioni

di soggiorno dei marittimi nei porti, decide :
1) di inearicare il B. I. T. di continuare lo studio delle condi-
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zioni di soggiorno dei maritlimi nei porti e di portare il rapporte
precitato @ conoscenza  dei  Governi, nonche dell’ Organizzazione
internazionale del Lavoro ;

9) dlinvitare il Consiglio di amministrazione ad esaminare
le possibiliti di portare tale questione all’'ordine del givrno di una
prossima sessione della Conferenza allo scopo di stabilire una rac-
comanddzione.

11 Salvesen, nel raccomandare il voto della risoluzione, non
ha maneato di rilevare che i marittimi, che costituiscono una
categoria speciale di lavoratori internazionali, possono ragione-
volmente sperare di vedere le pubbliche autoriti interessarsi vi-
vamente ai provvedimenti che contribuiscono eflicacemente al
loro benessere morale ¢ materiale a terra, appunto come in mare
i loro interessi sono protetti dalle leggi e dai regolamenti relativi
alle condizioni di vita a bordo delle navi.

CONDIZIONI DI LAVORO NELLA PESCA DELLE SPUGNE.

Successivamente la Conferenza approva una risoluzione
presentata dal consigliere tecnico operaio greco Lamprinopulos ¢
modificata per gnggerimento del delegato operaio urbano Domenech
Vinajeras:

La nona Conferenza internazionale del Lavoro, considerando
che a cagione delle condizioni nelle quali si esercita lungi da ogni
controllo amministrativo o di altra specie, il lavoro della pesca delle
spugne, delle perle di tutte le qualita, del corallo e, in genere, dei
prodotti sottomarini, pud dar luogo e da luogo ad abusi;

considerando che a causa del suo carallere ecceezionalmente
insalubre e pericoloso quel lavoro provoca WUMErose vitkime fro
coloro che vi si dedicano,
chiede al B.1.T. di raccogliere tulte le informazioni sulle condiziont
nelle quali si effettua detto lavoro e di studiare quali provvedimenti
sarebbero adatti a proleggere questi lavoratori.

LA COMMISSIONE PARITARIA MARIUT'TIMA.

Nella tredicesima geduta, la Conferenza ha preso cognizione
del rapporto della Commissione per le proposte cirea 'elezione della
Commissione paritaria marittima.

I rappresentanti degli armatori e dei marittimi ehe siedono at-
tualmente alla Commissione sono stati designati nel 1920 dalla Con-
ferenza di Genova. Oltre questi delegati degli elementi professio-
nali, la Commissione paritaria marittima comprende un rappre-
sentante del gruppo padronale ed nn rappresentante del gruppo
operaio del Consiglio d’amministrazione. e sue riunioni sono
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presiedute dal Presidente del Congiglio d’amministrazione, I
rappresentanti del Consiglio in seno alla  Commissione sono
stati designati dalla quinta sessione del Consiglio medesimo ed hanno
formato oggetto di nuove designazioni ad ogni rinnovo della compo-
sizione del Consiglio d’amministrazione. '

Ciascuno dei gruppi interessati padronale e operaio, ¢ chia-
mafo a designare cinque membri titolari ; due membri aggiunti e
per di piii,due supplenti eventuali pel caso che il consiglio d’ammini-
gtrazione decidesse estensione della Commissione. In questo eago
i due membri aggiunti diventerebbero membri titolari e i due
supplenti eventnali, membri aggiunti.

Nella sua quattordicesima seduta (22 maggio, pomeriggio) la
Conferenza prende conoscenza delle degignazioni fatte dai gruppi
interessati.

Fra i membri titolari del gruppo padronale ¢ compreso 1'on
Brunelli (Italia).

Una mozione presentata dal delegato governativo canadese
per una pitt equa rappresentanza dei Membri extra enropei del-
I'Organizzazione in seno alla Commissione paritaria marittima, &
respinta,

DELEGAZIONI E GRUPPI.
Un intervento della Delegazione italiana

Dopo viva discussione ¢ respinta pure (sedicesima seduta,
23 giugno, pomeriggio) una risoluzione presentata dal signor Cuth-
bert Laws, delegato padronale britannico, e tendente a chiedere
il parere della Corte internazionale dell’Aia cirea la nomina dei
delegati alle Conferenze speciali marittime. Alberto Thomag ha
parlato in favore, mentre il Capo della delegazione italiana,
8. . De Michelis, ha preso la parola per controbatterla,

In fine di seduta & posta in discussione una risoluzione, in-
vitante il Consiglio d’Amministrazione dell’Ufficio del Lavoro, a
presentarve nella prossima sessione una modifica al regolamento,
allo seopo di precisare la procedura da seguire per la nomina
del Segretariato di ciascun gruppo, facente parte della Conferenza.
Questa proposta ha avuto una orvigine che ¢ politicamente di si-
gnificativa importanza.

11 gruppo operaio aveva scelli, come propri Presidenti ¢ Se-
gretavio, rispettivamente Oudegeest e Fimmen, Segretari dell’In-
ternazionale di Amsterdam, c¢he avevano firmati i ricorsi contro
il mandato dell’on. Rossoni, Detti organizzatori non figurando
come delegati alla Conferenza, S, K. De Michelis aveva subito
avanzato una protesta al Presidente della Conferenza, facendo.
rilevare che la loro nomina era contrarvia alle disposizioni del regola-
mento, che contemplano azione dei gruppi inquadrati nella
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attivith ufficiale della Conferenza ¢ non ammettono la parteci-
pazione di estranei alla Conferenza stessa. L' Ullicio di presidenza
aveva accolto la proposta di 8. K. De Michelis e aveva comunicato
ufficialmente al gruppo tlp(‘.‘i‘uil), che non poteva essere rappre-
sentato che con il vice-Presidente operaio, avente la qualita di
delegato.

La decigione della Presidenza, accogliendo la protesta cirea la
persona del Presidente, aveva mostiato, perd, gualehe dubbio,
gulla legittimita della nomina di persona estranea alla Conferenza,
come segretario dei gruppi, essendovi precedenti in proposito
e mancando esplicite disposizioni regolamentari.

S. I. De Michelis, ha deciso allora di proporre che, essendo
acquigita Uinecompatibilith per il Presidente, fosse vigolta dal
Consiglio di Amministrazione quella per il Segretario dei gruppi.

Bgli presenta percio una risoluzione cosi redatta :

La Conferenza prega il Consiglio di Amministrazione del B,
1. 7. di presentare alla prossima sessione wna modifica del regolamento
allo scopo di precisare la procedura da segquire per la womina del se-
gretario di ogni gruppe nonché la composizione del segretaviato dei
gruppi.

Messa in discussione detta risoluzione, 8. E. De Michelis
I’ha cosi spiegata alla Conferenza:

Il Direttore ci diceva or ora che egli preferisce di avere sitwa-
zioni mette ¢ regole precise per la regolavitd e la chiarezza dei
nostri risultati. Allo stesso principio ¢ allo stesso desiderio 8'ispira
la wisoluzione che ho Uonove di proporre alla Conferenza. Si tratla
di una questione non di persond, ma di principio. La mia proposia
ha quesio di buono, che il principio non ¢ risollo; la questione &
semplicemente soltoyosta al Consiglio d’amministrazione perehé que-
sti abbin la possibilita di esaminarla e di precisare nel regolamento
quale debba essere la procedura da sequire per la nomina del Pre-
sidente, del vice Presidente e del Segretario di ogni gruppo, in con-
formita eon lo spirito del Patlo e il carattere della nostra orga-
nizzazione.

Quando, sul principio di questa Sessione, io ho leito nel reso-
conto provvisorio dei nostri lavori che il tale gruppo aveva nomi-
nato al posio del Presidente ¢ di Segretario persone che non fanno
parte della Conferenza (PVart. 1 del regolamento ¢ il Patto precisano
ehe la Conferenza ¢ composia di delegati e consiglieri teenici), mi
sono rivolto all’ Ufficio della Presidenza per allirare la sua aiten-
zione su questo fatto, che costituiva, secondo me, un'irregolarita.

I’ Ufficio della Presidenza ha risolto la questione da me sotto-
postagli diehiarandosi favorevole al principio che io avevo esposto.
B sequito uno scambio di eorvispondenza con il gruppo che aveva
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proceduto alle suddette nomine ¢ dalla corrispondenza che mi & staln
comuninala appare che U Ufficio di Presidenza & stato wnanime
nel riconoscere che una persona che non fa parte della Conferenza non
pud essere chiamata a presiedere wn gruppo. 3

Aequisito questo  punto, rimane la questione  del  seqrelario.
1’ Ufficio di Presidenza ha credulo che la questione del segretario
potesse dar luogo a parer diversi, sopratutto pel fatto ehe ¢eranc
stati — a quanto pare — dei precedenti. B per questo ch’io ho sol-
tomesso la mia risoluzione alla Conferenza. Essa consiste nel pregare
il Consiglio d'amministrazione di volere precisare nel regolamento
la questione della nomina del segretario ¢ dalla costituzione del se-
gretariato di ogni gruppo. Tocca al Consiglio di amministrazione
venire a dirti, con un articolo del regolamento, quale procedura do-
wremo sequire, To credo che i lavori della Conferenza mon avranno
¢he da guadagnare da wn parere che fisserd la  nostra procedura.
To considero, da parte mia, che questo non polra non essere conforme
allé considerazioni che ho avuto Uonore di opporre nella mia letlera
al Presidenté, lettera riprodotta stamane nel resoconto Proveisorio
della Conferenza.

Spero che dopo le spiegazioni date la Conferenza vorrd accel-
tare la risoluzione che ho Vonore di sottoporie ».

Messa ai voti, la risoluzione & adottata con 52 voti contro 19.

FINE DELLA CONFERENZA.

Avendo cosi PAssemblea esauriti i suoi lavori, il presidente vis-
conte Burnham, prende la parola per il rituale discorso di chinsura.

Seguono i discorsi dei tre vicepresidenti rappresentanti ri-
gpettivamente i gruppi governativo, operaio e padronale, del
presidente della Commissione per le proposte Fernandez y Medina
(Urnguay) e di diversi delegati.

A loro rispondono, applauditi, il direttore aggiunto e il diret-
tore dell’ U, I. del L., on. Thomas. E la nona Conferenza inter-
nazionale del Lavoro ha termine.

T RISULTATI DELLA 9% CONFERENZA INTERNAZIONALE DEL LAVORO
IN UNINTERVISTA OON 5. E. DE MICHELIS.

Il Oaffare ha pubblicato la seguente intervista con S8. B.
De Michelis;
— T soddisfatta dei risultati della Conferenza Internazionale

del Lavoro, che gi & chinga stamane? — abbiamo domandato al
fapo della Delegazione ITtaliana, 3. 1. De Michelis.
—- Non ne sono entusiasta — ei ha risposto il nostro inter-

locutore — se considero i visultati teenici della Conferenza rispetto
allo scopo che le era proprio ; ma 80no completamente soddisfabto
dei risultati politici di elementi estranei al vero compito della
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Conferenza, e che futtavia ci toceano, come avviene ormai di
consueto, nel nostro interesse di italiani e di difensori del regime
che il nostro Paege si ¢ dato.

— Vuole spiegarci, Eccellenza ?

I risultati leenici della Confe-
renza e la legislazione italiona.

— Le diro. La Conferenza ¢ riuscita ad approvare due pro-
getti di convenzione : ha discusso lungamente e poi ha perduto
per istrada un terzo progetto di convenzione ; ha approvato varie
raecomandazioni e rigsoluzioni., Ma senza, io credo, un beneficio
apprezzabile per le condizioni di lavoro dei marinai perche, dato
il formidabile contrasto di interessi che si ¢ determinato nella
Conferenza, fra il gruppo dei rappresentanti dell’armamento ap-
poggiati dalla strapotente influenza inglese, da una parte e l'ele-
mento operaio dall’altra, i testi elaborati dalla Conferenza non
gono riusciti che a stabilire dei principi generali gid sanciti dalle
varie legislazioni nazionali dei paesi pit importanti. Durante
tutti i lavori la Delegazione italiana ha sostenuto che il eompito
della Conferenza Internazionale del Lavoro, pitt che quello di mettere
la legislazione nazionale allo stesso livello, & quello di mighorare
le legislazioni arvetrate. La Conferenza ha preso ormai un po’
troppe l'abitudine di limitarsi a codificare le garanzie minime delle
legei inglesi, talvolta insufficienti per una migliore tutela del lavoro.

— La legislazione italiana relativa al trattamento dei marinai ¢
anch’egsa pit avanzata rispetto ai prineipi consacrati dopo tante
digseussioni nei testi di questa Conferenza ?

— Senza dubbio. Non vi @ principio dei moltr sottoposti alla
discussione della Conferenza, che non sia stato gid da tempo
oggetto delle provvide misure del legislatore italiano ; non una rac-
comandazione che non sia stata gia tradotla da noi in chiaro pre-
cetto di legge. Sieche, da un sommario comparativo
fra i vari testi approvati dalla Conferenza e la legislazione italinna
in vigore, balza evidente la riconferma che ogni principio sancito
da detti testi cogtituisce appena quel minimo di garanzie a favore
della gente di mare che, considerato persino dagli altri paesi pil
avanzati siccome ultima parola della liberalita ¢ del progresso, non
rappresenta da noi che il punto di partenza, donde Governo ed
armamento mogsero in concordia di spirito di giustizia, di fede,
di patriottismo, per assicurare ai benemeriti e valorosi marinai
A’Italia la gioia del proprio lavero ed il prestigio della propria
dignita al cospetto di tubti gli altri lavoratori del mondo.

« Sotto questo profilo sarebbe bastato Iassenso incondizionato
della nostra delegazione a tutte le tesi pint liberali : ma essa, ita-
lianamente, ¢ andata molto piti in 14 ; pitt nobilmente, si ¢ studiata
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di far nascere negli altri paesi il desiderio di avvicinarsi a noi, nel
constatare che le paure del capitale per le conseguenze di oneste
concessioni ai lavoratori del mare, oggi piit che mai vanno con-
dannate siceome viete preoceupazioni, e che Porvdine,la disciplina,
la gerarchia, il lavoro, nella giustizia e nella liberta controllata,
elevano al massimo il rendimento della fatica nmana, e compensano
con cid le funzioni della riechezza nel campo dell’économia.

« To sono particolarmente grato ai miei collaboratori della Dele-
gazione — primi fra tutti il generale Ingianni della Marina Mer-
cantile e il prof. Berlingieri, dell’Atenco genovese — di aver dato
in tutte le diseussioni della Conferenza il gsengo e la misura di guesto
gpirito profondamente nmano e soeiale di collaborazione che rispon-
de al comandamento del grande uomo di Stato che ¢i governa.

— Quale e stata la condotta del gruppo operaio della Conferenza

Egso @ rimasto meno insensibile che nella precedente Con-
ferenza a questo spirito italiano. Ha anche applaudito, come del
resto la maggior parte dei rappresentanti governativi, i nostri
delegati sostenenti i prineipi pitt avanzati. I ¢io ¢ in caratteristico
contrasto con la protesta anche questa volta inseenata, per far
passare la organizzazione gindacale italiana e in genere la politica
italiana come contrarie agli interessi del lavoro.

Il wnuovo significato politico della
convalida dell’on. Rossoni.

« Gmardando a fondo, bigogna riconoscere, ha eontinuato il nostro
interlocutore, ehe questa velta la rituale protesta contro la de-
gignazione del delegato operaio onorevole Rossoni, s8i presentava col
carattere pitt marcato di un vero contrasto fondamentale di principi.

«Non reclamavano pii i delegati di vecehie organizzazioni interne,
gulla base di sporadiei fatti di eronaca. Erano invece due grandi
organizzazioni internazionali, che prefendevano insorgere
difesa della  loro eoncezione sindacale, internazionale, contro
la concezione sindacale italiana, nettamente nazionale, Se-
condo le Yederazioni operaie internazionali di  Amsterdam,
organizzazioni di buona fede sono soltanto le socialiste ¢ le comu-
niste affiliate alle vispettive centrali estere. To potei dire alla Con-
ferenza, con indubbio consenso della maggioranza, che, secondo
la eoncezione ifaliana, organizzazione di buona fede & soltanto
quella che si erea liberamente sotto il regime e le legai del proprio
paese, che recluta i suoi membri secondo i guoi propri statuti, che
gpiega un’attivitd regolare pel miglioramento delle eondizioni e
la solidarietd dei lavoratori tra loro ; quella,insomma, che apporta
alla vita nazionale la forza di un’attivita cosciente per lo sviluppo
della rviechezza e della prosperitd nazionali, ehe sono la prosperitiv
ed il benessere degli stessi lavoratori.
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— La Conferenza, convalidando per la quinta volta, su questa
discussione a  ecarattere esclusivamente politico, il mandato del-
T'on. Rosgoni, ha dungue mostrato di essere dalla sua parte.

— Senza dubbio ; perfino la votazione & stata pil lusinghiera
delle precedenti. 11 mandato del nostro delegato operaio ¢ stato
convalidato con 67 voti, contro i 24 voti provenienti dal solo gruppo
gperaio aftilinto alle internazionali di Amsterdam. Non si puo,
come qualche pettegolo esaltato dalla prevenzione politica ha tentato
di fare nell’analoga votazione della sessione precedente, non si puo
arzigogolare sulla intenzione degliassenti e sulle pretese astensioni.
1l numero totale dei voti e guello di tutte le votazioni della Con-
ferenza. Nessuna astensione ostentata o dichiarata, ma solo le
conguete assenze giustificate. Neppure la consolazione di poler
citare come fatto significativo la votazione econfrarvia dei delegati
del Sud Africa, Ben pit. Agli antitaliani d’Ttalia ha rigposto
— la prima volta che ¢id aceade, ¢ interpretando lo spirito del-
I'Assemiblen, — un autorevole veferano della lotta perlalegisla-
zione internazionale del lavoro, il delegato governativo olandese
mons. Nolens, presidentedella precedente Conferenza. Egli disse
«oportiet lites finire », perche non si puo discutere ogni volta, per
futta una giornata, per lo stesso paese, per la stessa persona su
una gquestione di mandato, quando compiti molto pitt ardui e piu
fecondi attendono U'Organizzazione permanente del Lavoro.

« L Conferenza non ¢ rimasta insensibile alle parole con cui io
avevo conclugo pochi minubi prima il mio intervento per la con-
valida dell’on. Rossoni, asserendo che i vicorsi presentati quest’anno
provavano ancora una volta che tubti i mezzi si rifengono buoni
per aprire durante le sessioni della Conferenza un dibattito di
srattere politico avente di mira il regime fasecista. Hssi erano earat-
terizzati dalla singolare anormalitd di esser presentati da organiz-
zazioni internazionali che non potevano ritenersi auntorizzate a
rappresentare i lavoratori italiani, né vi erano state antorizzate.

« Nell'interesse generale — avevo detto — dev’esservi un limite
che non si puods orpagsare senza inconvenienti. Cisi puo domandare,
se, proprio mentre la Societd delle Nazioni incontra delle confira-
rietd, sia saggio contestare sistematicamente i poteri del delegato
operaio di un grande paese come I'Ttalia. Cid costituisce fra 'altro
una contraddizione eol principio basilare della nostra Organizza-
zione, che stabilisce una uguaglianza assoluta di tutti i membri
dell’Organizzazione, a qualunque forma costituzionale, a qualunque
religione, a gualungue sindacalismo loro piaccia di aderire.

Uno seacco dell Internazionale di Amsterdam.

« La lezione ¢ stata dungue sentita. T stata apprezzata al
suo giusto valore. La vittoria econseguita, prima con la convalida
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dell’on. Rossoni — caratteristicamente sottolineata, nel suo signi-
ficato politico, dalle parole di Mons. Nolens — poi con la piena

soddisfazione che ho ottenuto nel primo coraggioso gesto che final-
mente si sia osato per limitare lo strapotere esercitato in seno
all’Organizzazione permanente del Lavoro dalle organizzazioni
operaie di una sola concezione sindacale, quella di Amsterdain.

« Mi riferiseo al «easor deisignori Oudegeest e Fimmen, segretari
dell’Organizzazione internazionale di Amsterdam, e autori delle
prefese rivedicazioni internazionali contro il nogtro delegato ope-
raio. Questi signori, non delegati d’alcun governo, erano ancora
una volta venuti ad esereitare la loro dittatura in una Conferenza
diplomatica, cio¢ di soli rappresentanti di Governi, piazzandosi
apertamente nei posti ufficiali di comando del gruppo operaio
della Conferenza. Fra una cosa enorme. Hra come ammettere
che «'unomo della sfrada » puo penetrare personalmente in una
conferenza di diplomatiei, muniti di rigorose credenziali, per
dominare le discussioni. La cosa era cosi grave che, malgrado la
stragrande ¢ non mai limitata influenza degli organizzatori di
Amsterdam, UUflicio di Presidenza dove dar ragione alla mia
immediata protesta formale e digconoscere la costituzione delle
carviche del gruppo operaio, quale era stata fra eamerati stabilita,
con congiderazioni di concorrenza sindacale e in ispregio di ogni
norma  costituzionale della Conferenza. Il1 presidente Oudegeest
dove precipitosamente tornarsene in Olanda, e il comunista Fimmen
¢ rimasto a riflettere amaramente che non vi ¢ investitura sinda-
¢ale internazionale che tenga, di fronfe alla volonta di governi
che si faceiano rispettare,

Le basi dell’ Organizzazione Permanente
del Lavoro e i swoi veri compiti.

— V. E. ha accennato a considerazioni di concorrenza Sinda-
cale internazionale ...

— 8i, e eredo ehe sia qui il punto debole dellattivita dell’Or-
ganizzazione permanente del Lavoro, quale si ¢ svolta dal 1919
ad ogei. Se la Carta del Lavoro ha assegnato all’Organizzazione
ginevrina il compito del miglioramento delle condizioni del lavoro,
questo compito ha voluto affidare alle forze eoncordi, padronali,
operaie e governative, con prevalenza di quest’ultime e non delle
correnti sindacali internazionali. Inveee, le necessiti di vita e di
concorrenza di queste ultime son venute man mano quasi o nentra-
ligzare ¢ ad assorbire, con considerazioni politiche, i vai compiti
teenici  dell’Organizzazione, per rimanere quasi esclisivamente
alla base di questa e di ogni sua azione,

— 10 dire c¢he invece sul terreno teenico — prive di conside-
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Tazioni politiche che non sieno guelle altissime della protezione
del lavoro — molto resterebbe a fare . .

— Precigamente. Nella precedente gessione della Conferenza
chiusasi giorni sono, ho segnalato aleuni Jdi questi compiti. Quello
principalmente che costituisce la preoccupazione piii assillante
dell’ora, in tutti i paesi, in tutte le classi sociali ¢ per tutte le ten-
denze politiche, gquello che, se affrontato, darebbe all’Organizzazione
permanente del Lavoro Papprovazione di tutti : accenno ai metodi
di rigoluzione dei conflitti collettivi del lavoro. Ho avuto la soddi-
sfazione di sentire che Pautorevole Presidente di quest’ultima
gesgione della Conferenza, un nomo politico eminente dell’Tmpero
Britannico, Lord Bumham, ¢ dello stesso avviso. Egli ha segnalato,
come io gid aveva fatto quindici giorni or sono, il compito che oggi
pitt ehe mai preme sull’Organizzazione ginevrina, quello di studiare
In eonecilinzione obbligatoria dei conflitti industriali, ¢che darebbe
modo di sviluppare la vera utilita pratica dell’Organizzazione.

— Certo, ¢ diffusa 'impressione che, se 'Organizzazione per-
manente del Lavoro si allontanera dall’abitudine delle sehermaglie
politiche e gindacali, per entrare in questo campo di attivita pratiea,
le sue sorti sono assicurate,

— B quello che anch’io penso. 8i possono fare i pronostici che
8i vogliano sully sorte della Societi delle Nazioni come organismo
politico. L’Organizzazione economica del Lavoro che di essa fa
parte, resterd, perche risponde effettivamente a un bisogno della
moderna  eiviltd,  industriale, Istituti economiei internazionali,
come questo di Ginevra, come quello che giamo lieti di ogpitare o
Roma — parlo dell'Istituto Internazionale di Agricoltura —
hanno loro ragion d’essere nelle necessita dell’economia mondiale
che, nelle loro interdipendenze, intendono disporre di organi een-
trali i documentazione e di propulsione della ecollaborazione
internazionale, per il progresso della produzione che costituisee
la base di ogni progresso civile ed nmano.

« L’Organizzazione permanente del Lavoro @ un organismo che,
grazie ad Albert Thomas, ¢ ormai vilale ; esso dispone di uno
strumento formidabile di influenza morale quello di poter elabo-
rare diplomaticamente delle convenzioni, che spandono in tutto
il mondo civilizzato principii di progresso, per U'elevazione di una
gran parte dell’'nmanita laboriosa.

L' Italin ¢ UOrganizzazione Permanente del Lavoro.

— Quindi, bisogna non estraniarsi, come da taluno troppo
leggermente #i propone, da un’Organizzazione di tanta efficacia ?
— Restarvi con dignitia e non estraniarsi. Restarvi con tutte
le nostre forze, ¢ con tutte le nostre forze farsi valere. Bisogna
far wvalere continuamente Vinfluenzo della nostra competenza
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teenica nella attivitd dell’Organizzazione permanente del Lavoro.
T non goltanto durante le sue assisi annuali, cioé le Conlerenze,
ma anche a quella del Consiglio ¢ delle Commissioni tecniche.
«Oceorre poi sopratutto — specie per un paese come il nostro
che sta attuando coraggiosamente ardite ed originali esperienze
gociali, seguite dal mondo con sommo inferesse — occorre sopra-
tutto tenere stretti i legami fra I'Ifalia e 'Organizzazione in modo
che i nostri delegati possano informare, dalla tribuna di Ginevra,
il mondo intero sulle nuove tendenze e delle nuove realizzazioni
dell’Ttalia giovane ed ardita, ¢ a questa portinole informazioni delly
vita sociale del mondo operaio e dellattivita dell’organizzazione,
Ma qui dovrei segnalare una deficienza che noto da tempo,
nella mia lunga consuetudine eoll’Organizzazione ginevrina, 1L
funzionari di nostra nazionaliti che fanno parte dell’Ufficio Inter-
nazionale del Lavoro, non gono, specie dal punto di vista guanti-
tativo, sufficienti. A parte ¢io, aleuni di essi hanno il torto di portare
in un ambiente internazionale particolarmente sensibile ostinate
e meschine prevenzioni politiche confro il regime attuale d'Italia,
si che agiscono a rovescio su quella necessita di reciproca eompren-
gione fra I'Organizzazione ginevrina e il nostro Paese, che ho sopra
segnalato. Degli altri, alenni sono maggiormente preoceupati della
loro situazione personale. Insomma non sono riuseiti ad essere dei
funzionari internazionali con animo e con preoceupazioni italiane.
[0 necessario vivificare maggiormente tutti i rapporti che possono
reciprocamente essere utili alla necegsaria compenetrazione dei
nostri interessi nazionali ¢ degli interessi dell’Organizzazione.
«Ma ¢id tocea un problema molto delieato, e la nostra intervista
gi ¢ gia dilungata di froppo .
« Cosi dieendo S, E. De Michelis ¢i ha stretto ealorosamente
la mano ».

ISTITUTO INTERNAZIONALE D’AGRICOLTURA

Il Congresso Internazionale di Olivicoltura a Roma. —
T stato distribuito il regolamento dell’ VIIT® Congresso Interna-
zionale di Olivicoltura che avea luogo a Roma dal 16 al 21 no-
vembre del corrente anno, Il Congresso, posto sotto I’ Alto Patronato
di 8. M. il Re d’ltalia e la presidenza onoraria di 8. . il Capo del
Governo, & organizzato dall’Istituto Internazionale di Agricoltura.

Sono stati costituiti a Madrid e o Parigi dei Comitati Nazio-
nali di propaganda per la Spagna e per la Francia, In ltalia, a
cura della Societd Nazionale degli Olivicoltori sono stati costituiti
fomitati regionali per il Lazio ¢ la Sabina, la Toscana, la Calabria,
la Sicilia, I'Umbria e gli Abruzzi.

Al Congresso interverranno olivicoltori di ogni paese del Me-
diterraneo.
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