GIURISPRUDENZA

COMMISSIONE CENTRALE DELL’EMIGRAZIONE

Sent. 10 die. 1925-20 genn. 1926 -~ Bonanno Felice e. Lloyd Sabando.

Motivi di riduzione - Onere della prova - Presunzione d’impossibilta
del vettore.

Avvenula la reiexione, si deve presumere che il motivo, che la
determino, sussislesse ¢ fosse accerlabile al momento dell’imbarco.
La prove del conlrario devessere fornita dal vettore, se non risulla
da elementi acquisiti al processo.

L’emigrante Borragura Felice fu respinto allo sbarco, perche
trovato affetto da malattia venerea. Produsse reclamo, per ottenere
il risarcimento dei danni, ma UIspettore lo rigetto, considerando
che mancava la prova che la malattia preesistesse all'imbarco.
L'emigrante produsse appello, ¢he fu accolto dalla Commissione
Centrale col seguente ragionamento :

« La giurisprudenza ormai costante di gquesta Commissione
Centrale insegna che 'art. 29 del T. U. 13 novembre 1919, n. 2205
dev’essere interpretato nel senso che al vettore incomba 'obbligo
di accertare se 'emigrante abbia, tra 'altro, le condizioni fisiche
idonee per essere ammesso nel paese d'immigrazione e che, nel-
I'accertamento di tali condizioni, deve prestare la diligenza ordi-
naria del buon padre di famiglia che, nel mondo commerciale, si
concreta nel tipo del buon commerciante, esperto del suo speciale
commercio.

Cio premesso, ne discende che, avvenuta la reiezione, si deve
presumere che il motivo che la debermino, sussistesse e fosse
accertabile al momento dell'imbarco, ¢ che la prova del contrario
dev’essere fornita dal vettore, se non risulta da elementi aequisiti
al processo.

Errato ¢ dunque il ragionamento del primo gindice che dalla
mancanza di prova che la malattia venerea, eausa della reiezione
preesistesse all’imbarco, trae per coneclugione la irresponsabilita
del vettore, mentre la conclusione contraria ¢ conforme al prineipio
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di diritto che Vonere della prova di avere eseguito un obbligo che
derivi dalla legge o dal contratto, ineombe a colui che a quell’ob-
bligo ¢ tenuto »,

Sent. 5 die. 1925-20 gennaio 1926, — Navig. Gen. ltal. c. Gaglia Michele.

Rinunzia al risarcimento di danni - Nullita e false dichiarazioni
dell’emigrante - Influenza sul contratto.

La rinunzia preventiva al risarcimento dei danni da parte del-
Uemigrante per il caso di reiezione allo sbarco, ¢ mulla (1).

Lo falsa dichiarazione resa dall emigrante ad un nolwio ¢ da
questi raecolta in apposito vorbale di aver risieduto per b anni comn-
seculivi in America, non elimina la responsabiliti del vettore (2).

(1) Sulla prima questione la . €. osservo:

« Le disposizioni della legge sull'emigrazione riguardanti
la responsabilitiy del vettore ed i dirvithi gpeciali riconoseiuti agli
emigranti, hanno un carattere coattivo. Lorigine stessa della
legee, che fu ereata per profeggere una larga eategoria di cittadini
per un interesse sociale (i ordine superiore, imprime alle disposizioni
su aceennate un indubbio earattere di coattivita, al quale si inspira
evidentemente L'art. 61 del T. U. 13 novembre 1919 n. 2205, nel
disporre che ogni patto inteso a derogare alla compebenza eiurigdi-
zionale stabilita dalla presente legge o avente per iscopo la cessione
dei diritti ehe possono competere acli emigranti contro i vettori,
& pullo di pieno diritto ». In conseguenza deve ritenersi nulla la
rinunzia preventiva fatta dall’emigrante a favore del vettore in
ordine al risarcimento dei danni per la reizione ».

(2) Sulla seconda questione la C. C. Os8ervo :

« La falsa dichiarazione dell’'emigrante, ancorche resa in
forma solenne avanti il notaio, non puo avere che il medegimo
valore giuridico che avrebbe avuto la dichiarazione resa verbal-
mente o anche per iseritto dall’emigrante direttamente al vetfore.
La solennita della forma, non richiesta dalla legge, nulla aggiunge
alla sostanza dell’atto che & sempre una dichiarazione unilaterale
proveniente dalla stessa fonte in ordine ad una ecircostanza non
confermata da altri elementi. Sicche il quesito circa la valutazione
dell importanza giuridica della falsa dichiarazione non viene ad
esgere spostato dalla circostanza speciale ehe la dichiarazione fu
resa al notaio. Bd il quesito non pud avere altra goluzione che quella
che fu data in casi consimili.
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