I’ ITALIA
E LA CONVENZIONE INTERNAZIONALE
PER LE «OTTO ORE DI LAVORO»

Sotto questo titolo la  grande rivista CGerarchia pubblica
un artieolo del Commissario Generale dell’ em igrazione, Rappresen-
tante del (Governo al Consiglio di  Amministrazione dell’ Ufficio
Internazionale del Lavoro. Riproduciamo lo seritto perché espone
in modo completo la posizione del nostro paese vispetto alla pii
importante ¢ pii discussa fra le convenzioni internazionali del
lavaro,

L. 11 Trattato di Versailles, nel creare una organizzazione
permanente del lavoro presso la Societiv delle N azioni, le affido
anche la regolamentazione della giornata legale. Pin esplici-
tamente, il Trattato ennnciava, tra i prineipii delle condizioni
di lavoro, che « tutte le comunitd industriali dovrebbero sfor-
zarsi di applicare » 1 adozione, « particolarmente importante
ed urgente », della giornata di otto ore, o della settimana di
quarantotto ore, «come scopo da agginngere ovunqgue non
fosse stato ancora ottenuto ».

In realtd, gin i maggiori paesi industriali, per le necessitiy
economiche e per le conseguenze politiche della guerra, avevano
adottato tale regime, in virth di leggi o di contratti di lavoro,
I pereio il progetto di convenzione per le otto ore, elaborato
nello stesso anno 1919 dalla prima Conferenza Generale dell’Op-
ganizzazione Permanente del Lavoro, che fu tenuta a Washing-
ton, ebbe Papprovazione entusiastica dalla quasi unanimiti
dei delegati, compresi i rappresentanti dell’elemento padronale,
Gli operai considerarono quella convenzione come la definitiva
consacrazione di una « conquista » dovuta alla forza delle loro
organizzazioni,
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. La ratifica del progetto di convenzione da parte di
tuttii quaranta Stati partecipanti alla Conferenza di Washington
poteva dungue, fino da allora, ritenersi imminente : invece non
se ne fece nulla... od assai poco. Infatti, nel termine asseonato
dal Trattato di Pace per la presentazione dei progetti di con-
venzione alle autorita competenti, la situazione si era comple-
tamente cambiata. Cominciava nel 1921 guella tremenda erisi,
neppur oggi superata, che induceva i singoli Stati industriali
a dubitare se fosse opportuno legarsi internazionalmente ad un
regime fisso ed immutabile di orario lavorativo: comineciava
anche la lotta sempre pilt viva per la conquista dei mercati,
che metteva di fronte, in aperta concorrenza, gli industriali
dei diversi paesi.

Lo stesso Trattato di Pace, nel proclamare i principii ed i
metodi di una progredita regolamentazione del lavoro, aveva
aggiunto che essa poteva svolgersi in quanto lo permettessero
le circostanze speciali delle diverse comunita induostriali; ed
aveva riconosciuto che le « differenze di clima, di costumi e di
ugi, d’opportunitd economica e di tradizione industriale, ren-
dono difficili a raggiungere in maniera immediata Puniformiti
agsoluta sulle condizioni del lavoro » La Convenzione di Washin-
gton sulle ofto ore, concepita nello slancio non sempre rifles-
sivo dellimmediato dopo-guerra, non aveva tenuto sufficiente
conto di queste ponderate riserve; donde nacque e si concre-
tizz0 sempre pinun aperto dissidio fra la volonta decisa di appli-
sare sul terreno nazionale la giornata di otto ore, e il degiderio
di softrarsi al rigido impegno internazionale dipendente dalla
Convenzione di Waghington.

Infatti, & da constatare che la legislazione dei singoli Stati
si ¢ andata svolgendo, dopo il 1919, sempre sulla base della
giornata lavorativa di otto ore, mentre, invece, si attendono
ancora le ratifiche internazionali. Alle leggi gid allora esistenti
— tedesea, francese, austriaca, olandese, polacea, cecoslovacea,
belga — altre se ne sono aggiunte. Anche I’Italia, pervenuto il
Fascismo al potere, volle nel marzo 1923 adottare per legge il
regime delle otto ore, e, come si sa, con un campo di applica-
zione pin esteso di quello della Convenzione di Waghington.
isempio decisivo, in quanto veniva dato, non nelle ore improv-
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vigatriei dell’'immediato dopo-guerra, ma quando pin urgevano
le difficoltd economiche, con ponderato riconoscimento di una
intangibile conquista del lavoro.

Di contro al fatto di un regime quasi t'vn(-mh//.ltn sulla
base delle otto ore giornaliere di lavoro, sta — dunque — l'ingn-
perabile difficolti della ratifica formale della Convenzione di
Waghington da parte dei vari Stati: anzi vi ¢, in pili, qualche
atto pogitivo contro la Convenzione.

Nel dicembre 1923, ad esempio, il Governo tedesco, invo-
cando Poceupazione della Rhur e le necessitd dell’applicazione
del piano Dawes, apportava — in virtl di semplice ordinanza —
una modificazione sostanziale alla sua legge delle otto ore, auto-
rizzando un gran numero di stabilimenti industriali importanti
a lavorare dieci ore invece di otto. 11 campo fu messo a rumore,
poiché il modo ancora offendeva. Infatti, nessuno ignorava
come in Inghilterra un certo numero di contratti collettivi
di lavoro si allontanasse dai principi della Convenzione di
Washington, ¢ come in Franecia il rinvio della legge ai regola-
menti d’amministrazione pubblica nascondesse larghe deroghe
a4 quei prineipii.

I'u in segnito ad un ampio dibattito che si svolse alla Con-
ferenza Internazionale del Lavoro del 1924, c¢he i Ministri del
Lavoro di quattro grandi paesi industriali d'EBuropa — Belgio,
Francia, Germania, Inghilterra — decisero di convenire a Berna
per egaminare in quali condizioni la ratifica della Convenzione
di Washington poteva da loro essere fatta. Il convegno aveva

wattere privato e gsembro concludersi — come fu detto allora —
col « gentimento unanime della possibilita della ratifica »,

La ratifica non venne ; cogicehé una sola ratifica esisteva :
ma da parte di un Governo che a Berna non era stato invitato,
quello italiano. 1 bene ricordarlo per coloro i quali sogliono
gridare contro una presunta offesa allo gpirito di collaborazione
internazionale, ogni qualvolta il Governo italiano emani, in
piena autonomia, qualche provvedimento che non sia di lor
gusto. !

11 Governo fascista d’Italia, dunque, nel 1924, rompendo
eli indugi degli altri grandi paesi industriali e per dare a questi
una spinta alla ratifica, deponeva regolarmente al Segrefariato
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della Societa delle Nazioni la sua ratifica formale della Conven-
zione di Washington, legandone Peffettiva applicazione alla
semplice clangola della ratifica da parte di altri paesi industriali :
I'Inghilterra, la Germania, la Franeia, il Belgio, la Svizzera.

Ma DPesempio italiano non ebbe Pefficacia stimolatrice che
si attendeva, A tutt! ogei la ratifica della Convenzione di Washin-
gton — gemplice o condizionale — ¢ venuta dalla Grecia, dalla
India, dalla Rumania, dalla Bulgaria, dal Cile, dalla Lettonia,
dall’ Austria,  dalla Cecoslovacehia ; ultimamente anche dal
Belgio. In tutto, dieci ratifiche, di eui soltanto tre degne di
considerazione, come provenienti da paesi veramente industriali.

111, Alla Conferenza Internazionale del Lavoro del 1925
uno scambio di vedute ebbe luogo fra i Ministri del Lavoro pre-
senti a Ginevra ed appartenenti ai maggiori paesi industriali,
con la partecipazione di chi serive queste note, Primo Delegato
dell'Italia alla. Conferenza. Sembro che un passo ulteriore per
spingere il processo delle ratifiche fosse possibile, sotto gli auspici
di quel Governo di Londra, che col suo ritardo aveva dato agli
altri un esempio considerevole di resistenza alla ratifica. 18
una Conferenza fra i Ministri del Lavoro di Germania, Inghil-
terra, Francia, Belgio, c¢ui partecipo per I'ltalia lo sgerivente,
ebbe difatti lnogo in Londra nel marzo 1926, su invito del Go-
verno inglese.

La situazione dei diversi Stati rappresentati alla Conferenza
era la pit diversa. L’Italia e il Belgio hanno una legge consa-
crante il regime delle otto ore. L’ Inghilterra non ha legge, ma
solo contratti collettivi. Le Germania stabilisce e varia il regime
dell’orario di lavoro con gempliei ordinanze. La Francia applica
la sua legge con larghe interpretazioni regolamentari. I lavori
del Convegno di Londra anche per cio non potevano essere
impegnativi : dovevano limitarsi ad interpretazioni personali
dei Ministri intervenuti delle norme pin discusse della Conven-
zione di Washington, con lo scopo di concordare una comune
interpretazione applicativa delle norme stesse.

L’Ttalia aveva in gquel convegno una posizione tutta spe-
ciale : egsa non avrebbe dovuto procedere ad aleun atto formale,
in seguito alle conclusioni di Londra, perché aveva gii deposto
la sua ratifica, soggetta a divenire impegnativa pel solo fatto
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della ratifica degli altri. Ma ge gi eccettua le ratifica recente del
Belgio, gli altri grandi paesi industriali, Francia, Inghilterra,
Germania, dai quali molti attendevano, dopo il convegno di
Londra, il provvedimento di ratifica, nulla fecero in proposito.
Al eontrario, mentre la Germania ponzava ancora la sua legge
da venire, in aleuni paesi occidentali, al semplice pronunziarsi
di eccezionali difficoltd economiche, si facevano nuovi passi
contro i principii della Convenzione di Washington. In Inghil-
terra una legge portava da sette ad otto ore il lavoro giornaliero
nelle miniere : provvedimento che indirettamente potrebbe
indurre 2 un aumento oltre le otto ore del lavoro delle industrie.
In Francia una commissione di esperti per la ricostruzione
finanziaria suggeriva fra altro un aumento dell’orario di lavoro,
¢ guesta soluzione ha da allora inspirato una campagna nutrita
da parte di una notevole corrente di stampa e di opinione.

Ma venne anche, nel giugno scorso, un provvedimento
italiano. Si tratta di un semplice articolo ingerito fra altri prov-
vedimenti di un Decreto eccezionale, volto a superare un punto
critico dell’economia nazionale, articolo di assai limitata impor-
tanza sostanziale e di carattere temporaneo. Ma, venendo esso
dal Governo fascista, fu all’estero gonfiato e sfruttato a fini di
polemica politica : esso gervi anche a retoriche discussioni durate
una intera giornata nella recente 33" sessione del Consiglio di
Amminigtrazione dell’Ufficio Internazionale del Lavoro.

1V. Le acense dell’elemento operaio del Consiglio verte-
ano soprattutto su una pretesa mancanza del Governo italiano
agli impegni presi. Pitt abilmente, in un articolo dello stesso
Direttore dell’Ufficio Internazionale del Lavoro, precedente al
dibattito, si era parlato di una violazione del principio della
Convenzione di Washington, con la conseguente responsabilitiv
di far ripicgare lo spirito internazionale del regime delle otto ore.

Chi serive pote esaurientemente controbattere le accuse,
col solo mezzo di porre la questione nei suoi veri termini.

Quale & infatti la situazione dell’Italia nei rignardi della
Convenzione di Washington ? B una situazione di piena lealta
e di sostanziale fedelta, come gid risulta dalle vicende che ho
di proposito esposto nell’insieme ; pitt particolarmente risulta
da incontrovertibili elementi di diritto e di fatto.

b
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Noi abbiamo in Italia un Decreto-legge del marzo 1923 che
saneisce il regime, gia attuato per contratto, della giornata
lavorativa di otto ore, salve migliori condizioni convenzionali, e
stabilisce precise disposizioni per le deroghe e per la retribu-
zione delle ore di lavoro supplementari, deroghe consentite
dalla Convenzione di Washington.

Ilart. 11 del Deereto stabilisce che « il Ministro dell’ Econo-
mia Nazionale potrid congentive deroghe temporanee... per deter-
minate industrie ». E la eircolare ministeriale 30 dicembre 192!
spiegava tale articolo con lo scopo di tener conto « delle neces-
sitd ¢he potrebbero presentarsi nel corso della futura evoluzione
economica ». In gueste, come in quasi tutte le sue norme, il
Decreto ¢ conforme alla Convenzione. Ne differisce nettamente
in due punti. Primo : la retribuzione delle ore straordinarie, che
secondo la Convenzione dovrebbe essere superiore del 26 9 alla
retribuzione oraria normale, ¢ stabilita nella misura del 10 9%
sebbene, in realtd, si corrisponda gquasi sempre intorno al 20 %,
Secondo : il campo di applicazione del Deereto italiano ¢ pin
esteso, perché, mentre la Convenzione di Washington si oceupa
delle sole industrie, il Decreto italiano si estende al commercio,
alla piccola industria e all’avventiziato agricolo.

Questo esgendo il regime normale interno, da noi non si ebbe
diflicolta, gia nel 1924, a dare lesempio della ratifiea della Con-
venzione di Washington. Ma naturalmente 1'Halia doveva difen-
dersi dalla concorrenza di altri grandi paesi industriali, che ancora
tardavano a ratificare. Poteva, si, facilitare a costoro la ratifica,
ma non cosi incantamente da non porre al suo impegno la condi-
zione i applicare la Convenzione insieme ai suoi probabili
concorrenti. Depose percio formalmente la sua ratifica alla
sola condizione — o termine, per meglio dire, — che essa sarebbe
divenuta immediatamente esecutiva ad ogni effetto, non appena
I'Inghilterra, la Germania, la Francia, il Belgio, la Svizzera,
avessero ratificato a loro volta. T degna del maggior rilievo
questa differenza : i Governi degli altri paesi, quando vogliono
fare dei grandi gesti, si « dicono » pronti a ratificare la Conven-
zione, sotto riserva che gli altri paesi facciano altrettanto.
I Ttalia, invece, lealmente e recisamente, ha « di fatto » deposi-
tato il suo strumento ufficiale di ratifica, che produrria automa-
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ticamente effetto al momento stesso in cui i paesi indicati nello
strumento di ratifica avranno anchlessi ratificato. Il che, in
altri termini, vuol dire che Papplicazione nel Regno della, Con-
venzione non ¢ piit affidata al volere discrezionale dell’Italia,
ma dipende esclusivamente dalla volontd degli altri paesi, allor-
quando avranno a lor volta ratificato.

Come abbiamo visto, la condizione voluta non i ¢ verificata.
[ Italia, dungue, era ed b ciuridicamente libera di provvedere
al suo regime delle ore di lavoro, gecondo i bisogni della sua
economia e la volonti delle organizzazioni economiche interes-
sate.

Aveva DItalia altri impegni giuridici ?

Si @ particolarmente accennato al Convegno  di Londra.
Ora, ¢ bene. precisare.

A Londra il Delegato del Governo italiano era esecutore
di una linea di condotta assai chiara che ha fedelmente se-
gnita. Dimostrare la inalterata premuri del regime fascista
per la retta interpretazione della Convenzione di Washington
¢ della conquista operaia della giornata lavorativa ridotta,
come per ogni altra rivendieazione legittima dei lavoratori.
Vigilare sull’attitudine degli altri rappresentanti per impedire
che si addottassero interpretazioni che potevano lagciare adito
ad nna applicazione parziale, limitata e nop sincera della Con-
venzione. A questo proposito & stato geritto da Albert Thomas
¢he il Ministro germanico del Lavoro si & pubblicamente lamen-
tato perche il Delegato italiano lo avrebbe « stuzzicato un po’
troppo » col voler sapere quali « garanzie » poteva dare la Ger-
mania di ratificare la Convenzione, Il signor Braung ¢ in errore:
io insistetti parecchio per sapere con quali « abti pubblici » la
Germania poteva rispondere alle tassative disposizioni dell’art. 6
della Convenzione, in mancanza delle ‘quali la ratifica potrebbe
divenire (come fu pensato a Washington) una solenne turlupi-
natura.

11 signor Brauns cereo di menare il can per Paja un po’
troppo a lungo ; ma il Ministro inglese Mitland ebbe la cortesia
di esigere la risposta che io sollecitai a parecchie riprese e che,
infine, volli ottenere. Dovetti, anzi, fare in mexito le piit ampie
riserve, che gono inseritte anche a verbale, poiche la risposta
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data dal Ministro Brauns, secondo il mio parere, non & rassicu-
ante,

Mi sono dovuto dilungare su questa circostanza, perche il
Ministro tedesco del Lavoro ne ha fatto argomento di pubblica
lagnanza e perché essa dimostra che, a Londria, I'Italia ha tenuto
a Tar capire che, sostenendo il rispetto assoluto della Conven-
zione di Washington nel suo testo del 1919, non ha inteso di
prestarsi ad aleun « eseamotage » dipendente da applicazioni
parziali, facoltative e non sincere. B questo nelllinteresse dei
lavoratori ; ma anche nel suo interesse diretto ed esclusivo.

Infine a Londra il Delegato italiano si era prefisso anche di
far adottare il eriterio che fosse lasciato libero ciascun Governo
della propria determinazione finale cirea la ratifica e la inter-
pretazione delle varie clausole della Convenzione, pur tenendo
conto dell’utile scambio di vedute dei Ministri interessati. Cosic-
che, 'unico impegno preso a Londra fu di rviferire ai propri
Governi quanto era stato discusso e fatto.

Si puo parlare di impegni ginridici cui PItalia garebbe venuta
meno ? Non & chi non veda assurdo di una tesi siffatta.

Ma ge la partecipazione dell’Ttalia alla stessa Conferenza
di Washington e alle successive discussioni sulla Convenzione
delle otto ore deve costituire per essa un impegno morale, 1'Italia
puo dire a fronte alta di essere andata anche oltre il manteni-
mento di tale impegno. La sua « attiva sollecitudine per le con-
dizioni di lavoro e di vita delle classi operaie », autorevolmente
riconoscinta dal Thomas ; il regime interno attnato liberamente
dalla sua legge ; la ratifica data alla Convenzione ; attitudine
tenuta dai suoi rappresentanti nelle conferenze e neghi altri
convegni internazionali rispetto agli altri paesi per spingerli
alla. ratifica, costituiscono quella « tradizione mai smentita »
che serve a dimogtrare come I'Italia abbia lealmente assolto
il suo impegno morale. Gli altri paesi — anche i maggiori —
faceiano altrettanto.

V. Impegni verso 'estero I'Ttalia non ne ha, Ne ha pero
uno verso le proprie classi lavoratrici. 11 Capo del Governo e
del Fascismo asgicurd ripetutamente di ritenere intangibile la
conquista operaia delle otto ove.

Ha mai contravvenuto il Governo italiano a questo impegno?
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Certamente no. B quello che lo gerivente di queste note pote
agevolmente dimostare a Ginevra, anche nei riguardi di quel
decreto del 30 giugno scorgo che poté parere — e non era — una
deroga generale al regime vigente delle otto ore.

Quali, Porigine, la portata e Peffettiva applicazione di quel
decreto ?

Anzitutto, non si tratta di un decreto emanato esclusiva-
mente per regolare Porario di lavoro. Questa materia & trattata
in uno solo degli articoli di un lungo provvedimento che eon-
tiene diverse « misure per disciplinare aleuni oggetti di consumo ».
Vi si parla tra 'altro della necessitiv « nurgente e assoluta » di
realizzare una disciplina migliore nel consumo di certi oggefti,
dei provvedimenti di polizia relativi all’apertura e alla ehiusura
di eafl®, bar, pasticcerie, ristoranti, della regolamentazione dei
lavori pubblici, della produzione del vino e dell’uso della ben-
zina, del consumo della carta per giornali, ecc,

Si tratta, insomma, di un decreto comprendente un insieme
di misure aventi lo stesso scopo : spingere il paese o uno sforzo
reale ed eflicace, volto a vincere la battaglia per la rivalutazione
dell’economia e della finanza nazionali. Da ¢io, il suo carattere
transitorio ed eccezionale ; il suo earattere, anche, di stimolo
morale a uno gforzo concorde di tutte le classi. Le grandi masse
laborioge della popolazione erano anch’esse chiamate a questo
sforzo. Llappello al loro contributo — appello pin che altro
simbolico — era contennto in un articolo dello stesso decreto, che
coi consgumi non aveva nessun stretto rapporto, ma che all’in-
sieme delle misure indicate era legato dal suo significato
morale.

« Mino a nuovo ordine e in deroga al decreto-legge n. 692
del 15 marzo 1923, ed ai relativi contratti di lavoro, tutte le
imprese industriali, commerciali e agricole sono autorizzate ad
aumentare di un’ora la durata del lavoro dei loro operai ed impie-
gati ». Nullaltro diceva 'articolo del decreto. L'interpretazione,
i limiti e le modalitd di applicazione di questa norma, natural-
mente generica, dovevano essere stabiliti da un regolamento di
amministrazione pubblica, previi accordi delle organizzazioni
sindacali, operaie e padronali. Ma il regolamento non venne ;
e le organizzazioni sindacali interessate ebbero degli scambi di
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vedute in aleuni easi determinati soltanto per riconoscere che
Papplicazione del decreto, nei casi esaminati, non era suggeribile.

B allora perchd la norma sarebbe stata emessa ¢ Se ne
ebbero le interpretazioni pit varie, subito a volta a volta smen-
tite. Certo, la norma deve spiegarsi soprattutto col suo carattere
Qincitamento morale a una pitt severa disciplina di lavoro.

Dal punto di vista tecnico, se avesse dovuto applicarsi,
avrebbe pur sempre risposto ad una ragione plausibile. Abbiamo
accennato al meceanismo della Convenzione di Washington
o del decreto italiano del marzo 1923 sulle otto ore. Le deroghe
al regime normale delle otto ore son0 ammesse, ma previa richie-
ata concorde delle organizzazioni inferessate alla Autorita com-
petente (in Italia, il Ministero dell’ Beonomia Nazionale), dalla
quale deve emanare 'autorvizzazione, caso per caso.

Questo essendo il sistema delle deroghe, si vede subito la
conciliabilita della norma del decreto 30 gingno 1926 con la Con-
venzione di Washintgon e col decreto-legge 1923 sulle otto ore.
La norma suddetta non farebbe che concedere genericamente e
preventivamente, ma in via del tutto provvisoria, 'autoriz-
zazione alle parti interessate, datori e prenditori di lavoro, dello
esercizio diretto e immediato di quella facolti di deroga che la
legge e la Convenzione giia consentono caso per caso. & sempre,
beninteso, sotto le condizioni volute per tale deroga : accordo
fra le parti ¢ pagamento supplementare per le ore straordinarie.

Ma neanche entro questi limiti cosi circoseritti, la. norma
del decreto del giugno 1926 ha avato applicazione. Lo attestano
le organizzazioni padronali come quelle operaie, e gli stessi ispet-
tori del lavoro. Qualche caso sporadico di applicazione & avve-
nuto temporaneamente in piccole aziende, al di fuori del con-
trollo delle organizzazioni.

Gli & che la politica rivalutatrice e deflazionista ha comin-
ciato ad avere sulle industrie i suoi effetti, primo quello di ridurne
lo slancio produttivo, si da non consentire margine ad un lavoro
molto attivo. Quelle stesse industrie, le tesgili, eni in un primo
tempo si era detto che la norma eccezionale polesse giovare,
pare che incontrino serie difficoltd e debbano proprio ora lavo-
rare a orari pit brevi delle otto ore normali.

Sarebbe farve ingiusto torto a ehi promosse il decreto del
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giugno scorso pensarve che questa realtd poco lieta non fosse
preveduta. Fssa era preveduta: ma la facoltdh del prolunga-
mento d'orario si riprometteva, come abbiamo visto, conse-
guenze di carattere morale, pilt che un’ effettiva e larga appli-
cazione. Questo suo carattere e la sua stessa transitorietd erano
cosi presenti allo spirito di tutti, che — come fece osservare a
Ginevra il mio ecollega onorevole Olivetti — non solo i concor-
dati precedenti, basati sul principio delle otto ore di lavoro,
vennero rispettati, ma i concordati conclusi dopo il giugno si
sono inspirati tutti allo stesso principio.

VI. 11 regime della giornata lavorativa di otto ore & dunque
regime normale in Italin, malgrado la nota norma del decreto
del giugno ultimo, emanata dall’Italia nel suo pieno potere legi-
slativo e in armonia, non in contrasto, con una legge libera-
mente datasi, e secondo le disposizioni di una Convenzione, al
cui rispetto peraltro non & peranco obbligata.

Cio non fardo a riconoscere il Consiglio dell’Ufficio Tnter-
nazionale del Lavoro dopo la mia esposizione, e fu anche con-
sacrato dalle dichiarazioni dello stesso Direttore dell’Ufficio,
Albert: Thomas, che diedero atto che la situazione italiana rima-
neva immutata rispetto al regime delle ofto ore.

La constatazione, del resto, si estendeva anche agli altri
paesi. Il rappresentante governativo dell’ Inghilterra, pur dicendo
chiavamente che non bisogna farsi illusioni sulla possibiliti di
una ratifica immediata della Convenzione da parte del Regno
Unito, aceertava ehe il regime di tale Convenzione & attual-
mente applicato in Inghilterra al 90 9%, dei lavoratori dell’indu-
stria. Analoga osservazione potrebbe farsi per gli altri paesi
industriali.

Ma allora, donde viene ¢he, pur nella quasi unanime fedelta
al principio e alla pratica del regime delle otto ore di lavoro,
si tarda dai vari Stati a ratificare formalmente quella Conven-
zione di Washington che tale regime tende a consacrare giuri-
dicamente sul terreno internazionale ?

Forse da cio, che la Convenzione di Washington contiene
delle formule rigide, raggiunte e financo superate dalla realti.
Non golo il regime delle otto ore di lavoro ¢ applicato alla mag-
gior parte della popolazione veramente industriale del mondo: ma
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in aleuni paesi, in opposte condizioni economiche, si parla di
una giornata piit ridotta. In Germania, di fronte al dilagare della
digoceupazione, si disente dai sindacati operai ge non convenga
porre sul tappeto la rivendicazione della giornata di einque ore.
In Inghilterra batte in pieno una eampagna per la gettimana
lavorativa di cinque giorni: e negli Stati Uniti di America si orida
che il «surmenage » richiesto dalla diabolica intensificazione del
macehinismo non congente agli operai di lavorare pitt di cingque
giorni la settimana. D’altra parte, ¢ specialmente espressivo il
fatto, anche accennato alla tribuna della Conferenza Internazio-
nale del Lavoro dal Sottosegretario di Stato Betterton, che cioé
uno degli ostacoli alla ratifica della Convenzione di Washington
da parte dell’Inghilterra ¢ frapposto da un accordo o Compagnie
ferroviarie ¢ varie centinaia di migliaia di ferrovieri, che preve-
de modaliti di lavoro supplementare, le guali sono difficilmente
coneiliabili eon le disposizioni della Convenzione di Washington.

La vita economica non si svolge su una linea retta e uni-
forme. Vi sono dei cieli, e¢he neppur toceano uniformemente
¢ contemporaneamente tutti i paesi. Un determinato paese ha
una parentesi fortunata e breve di slancio produttivo; av Pél
interesse in tutte le sue classi, comprese le lavoratrici, a prolun-
gare le giornate di lavoro. Avri erisi economica e disoccupazione,
o al contrario godra di un’organizzazione meccanica cosi pro-
gredita da logorare enormemente le forze fisiche dell’agente
aumano : allora dovrd ridurre gli orari, al disotto del limite pre-
ventivamente stabilito. Importante & che le masse lavoratrici
trovino nell’un easo e nell’altro il loro tornaconto e il compenso
(lavoro straordinario) alla maggior fatica. La loro forza saprit
assicurare questo risultato meglio di qualsiasi Convenzione
internazionale. Constatiamo un fatto, non lo giustifichiamo.
Non digprezziamo gid la importanza della Convenzione i Washin-
gton, ma dobbiamo riconoscere che le sue formule rigide non
possono essere facilmente accolte ancora oggi, a distanza di
gei anni, proprio mentre organizzazione dell'industria ha fatto
tali progressi, o altrove ha dovuto incontrare tali crisi, da ren-
dere impossibile, pilt del solo rispetto sostanziale ai suol prin-
cipii-limite, il rispetto assoluto ed integrale da parte dei vari
regimi nazionali della Convenzione internazionale.
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Le Convenzione delle otto ore interessa oggi pit gli indu-
striali che i lavoratori: & segnacolo di concorrenza economica
piit che di solidarieta sociale.

Se quel rispetto ai prineipii-limite si ha, perché gli elementi
operai dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro si accani-
seono tanto a considerare ancora oggi come un simbolo la riven-
dicazione, gifv attinta e superata, della giornata lavorativa di
otto ore? Perché questa « ossessione » — come la chiama lo
stesso Albert Thomas — della questione delle ore di lavoro
che & considerata DUesclugiva pietra di paragone dell’efficacia
dell’Organizzazione ginevrina ?

Il vero ® che le masse si appigliano tenacemente a delle
idee semplici. Gli stessi organizzatori — sia defto senza acre-
dine — hanno bisogno di questi rilucenti adeseamenti per coloro
che li geguono. Talvolta li urgono incalzanti opposizioni che
hanno fini demagogici. Sarebbe un far torto agli elementi rifor-
misti, che sono delegati operai nell’Organizzazione Permanente
del Lavoro, credere ch’essi pensino possibile, e ufile alle stesse
conquiste operaie, polarizzare futta Pattivith dell’Organizza-
zione di Ginevra — che deve avere chiaroveggenza geientifica
ed effieacia prafic: sulla questione delle otto ore. I pit pro-
bahile supporre che essi ubbidiscano a moventi di concorrenzi
politica, di fronte alla campagna che, contro la loro attivita
tendenzialmente vealizzatrice, menano i gruppi ope Al estre-
misti.

Ma & obbligo dei rappresentanti dei Governi, interessati
all’ copera di pace e di elevazione sociale» iniziata nel 1919 col
Trattato di Versailles, far sentive che I’ Organizzazione gine-
vrina non dev’essere esclusiva palestra in cui si riflettano le

vicende della concorrenza demagogica delle varie correnti so-
cialiste.

Un compito imponente sovrasta sull’Organizzazione Inter-
nazionale del Lavoro per liberarsi dalla pamnia delle veechie
formule e delle vecchie idee. Dal diciannove ad oggi il mondo ha
camminato. Si pongono sul tappeto, oltre i vecchi problemi
del programma enunciato dalla parte XTIL del Trattato di pace,
problemi nuovi, di importanza primordiale. Le condizioni del
lavoro non comprendono soltanto gli orari: vi ¢ lincessante

13



1520

progresso dell’industria, da cui quelle condizioni dipendono e
che apre la via a questioni ben pih gravi. Vi & Pinserzione delle
forze del lavoro nell’organizzazione politica, aflacciata dal
Fascismo nel mondo. E per questa via afliora la collabora-
zione diretta dei lavoratori nella gestione dell’industria e magari
la stessa compartecipazione. Vi sono le questioni concernenti
la soluzione dei contlitti collettivi, la magistratura del lavoro,
Peducazione culturale dei lavoratori...

I per queste vie che POrganizzazione Internazionale del
Lavoro deve trovare il suo miglior respiro. Attorno a un pro-
gramma irrobustito da un contenuto sostanziale cosi avanzato
gli nomini del gruppo operaio dovrebbero trovarsi uniti e con-
cordi nella fiducia di meglio servire gli interessi delle classi
lavoratrici.

FUSEPPE DE MICHELIS,
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