GIURISPRUDENZA

CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO
SezioNg I, PENALE

16 Gennajo 1924, — Ricorso Rondelli Enrico contro sentonza del Tribunale di San Remo
31 ottobre 1923, econfermante quella del pretore di Ventimiglia del 17 febbraio 1923.

Incentivi all’emigrazione. — Contravvenzioni.

Qualsiasi atto che tende a provocare o favorire Uemigrazione di
persone che non si lrovano nelle condizioni volute dalle leggi e dal
regolamento, costiluisce di per sé una contravvenzione (punita dal-
Part. 68 lett. a T. U. 13 novembre 1919), indipendentemente dalla
circostanza che Uemigrazione abbia avuto fuogo.

La sera del 7 novembre 1922, gli agenti investigativi di Val-
lecrosia sorpresero Rondelli Enrico nell’atto di ricevere denaro da
b individui. Assunte le opportune indagini, si accertd che guei b
individui, mentre erano in treno, diretti a Ventimiglia con la in-
tenzione di emigrare clandestinamente, avevano trovato il Ron-
delli, il quale li aveva fatti scendere alla stazione di Valleerosia,
facendosi da loro consegnare dalle 200 alle 250 lire eiascuno e ga-
rantendo loro il passaggio in Francia. Denunziato al Pretore di
Ventimiglia, il Rondelli fu condannato a giorni 50 di arresto e
a L. 700 di ammenda, per contravvenzione all'art. 68 del T. U,
sull’emigrazione. Poiche la sentenza fu confermata in appello, il
Rondelli ricorse in Cagsazione, agsumendo che nella specie tratta-
vasi di tentativo di contravvenzione, che, non costituendo reato
per il nostro diritto penale, non poteva essere punito. Ma la Suprema
Corte, con sentenza del 16 gennaio 1924, rigetto il ricorso e, con-
fermando la tesi di diritto affermata dal Pretore e dal Tribunale,
OSRervo :

« Attesoche secondo il disposto dell’art. 68 lettera @) della legge
sull’emigrazione (T. 1. 13 novembre 1919, n. 2205), il legislatore
eleva a reato tutte guelle azioni ehe tendano a provocare od anche
solo a favorire 'emigrazione, per cio consegue che alla perfezione
del reato non occorre che 'emigrazione effettivamente abbia luogo.
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« T poiché la legge non specifica (né era necessario farlo) quali
siano gli atti da considerarsi atti a provocare od a favorire 1'emi-
grazione, & evidente che tale disamina & lasciata al gindice del
fatto.

« Ora, poiché nells specie il gindice, dalle emergenze proces-
suali, ha rilevato che Vimputato dedito a tali operazioni si era fatto
dare denaro, allo scopo di favorire 'emigrazione di cinque individui,
ed a tal fine li aveva convenuti in un’osteria, ginstamente lo stesso
gindice affermo per tali fatti la responsabilitd. penale in base alla
citata legge sull’emigrazione.

« La sentenza pertanto non & deficiente di motivazione, ne il
guo apprezzamento cireca le risulbanze di fatto gurricordate € cen-
surabile in questa sede ».

COMMISSIONE CENTRALE DELL’ EMIGRAZIONE

Senfenza 10 luglio 1926 — Navigazione Gen. Ital. e. Foti Carmelo

Piccolo commerciante. — Competenza della giurisdiz. speciale.

Il wettore ha Uobbligo di accertare, con Vuso della ordinaria di-
ligenza, se il ciltadino che si qualifica commerciante pud emigrare
exlra quota.,

Tale accertamento si esaurisce normalmente con Uesame della
regolarita formale dei documenti, ma impone talvolta U'obbligo di
aceertarne la regolarite sostanziale se apparisca evidente la simula-
zione di quei documenti.

ONMISSIS.

La Commissione osserva in diritto :

Che preliminare & Uesame sulla eccezione di incompetenza
la quale, nella specie, non & fondata, poiche il Foti, pur essendosi
qualificato commerciante e pur apparendo tale dai documenti
prodotti, era effettivamente un emigrante che espatriava per eser-
citare all’estero il piceolo traffico.

In applicazione del prineipio che ciascuno deve eonoscere
la condizione di colui eol quale contratta, il vettore di emigranti
deve aceertare, nella conclusione del contratto di trasporto, se il
cittadino che chiede Pimbarco sia emigrante, ancorche dissimuli-
tale qualitd con un passaporto compiacente o con altri doenmenti.
Si ammette perd che tale accertamento debba farsi con la ordinaria
diligenza. del buon commerciante la quale normalmente si esau-
risce nell’accertare la regolarity formale de i documenti, ma impone
talvolta Pobblizo di accertarne anche la regolaritd sostanziale, se
apparisca evidente la simulazione di quei documenti.

8i deve tener presente ancora che, nell’accertare se un citlia-
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dino sia emigrante e se abbia i requisiti vichiesti per lammissione
al paese straniero, al quale & diretto, il vettore ha Pobbligo, per
Part. 29 del T. U, 13 novembre 1919, di seguire i criteri adottati
dalle leggi di immigrazione che talvolta sono opposti a queli adot-
tati dalle nostre legei.

Nella specie, il Foti riteneva in buona fede di essere un com-
merciante poiché era regolarmente iseritto alla Camera di Com-
mercio ed esplicava una attivita, la quale, diretta a speculare sulla
compravendita di generi alimentari, si concretava in atti obiet-
tivi di eommercio. Senonche per la legge speciale sull’emigrazione,
anche il commerciante pud essere considerato emigrante, se espa-
tria allo scopo di esercitare il piceolo traflico, e puo godere quindi
della protezione della nostra legge, sia per ¢id che attiene alla re-
golamentazione sostanziale del contratto di trasporto, sia per
quante concerne la giurisdizione speciale emigratoria.

Ed ¢ evidente che il Foti espatriava per esercitare il piccolo
commercio : basta considerare che egli non aveva una posizione
autonoma, poiche aveva dichiarato che recavasi a ragginngere un
amico, Cacopardo Giuseppe, e, come i afferma nel reclamo, senza
aleuna smentita, viaggiava in seconda elasse economica, che so-
stanzialmente @ parificata alla terza classe.

B nemmeno per le leggi d’immigrazione che, ripetesi, il vettore
¢ tenuto a conoscere, il Foti poteva essere considerato un com-
merciante, poiche non provava di avere con 8¢ una seorta di de-
naro tale da farlo ritenere effettivamente un commerciante dalle
autorita americane, Bd era prevedibile che queste, nella imminenza
dell’applicazione della nuova legge restrittiva d’immigrazione che
andava in vigore col 1° luglio 1924, sarebbero state pit severe nel
riconoscere la suddetta gualiti.

Sentenza 6 luglio 1926 — Oinfo Alessandro ¢, Lloyd Sabaudo.
Emigrazione nel Canada. — Contratto di lavoro,

Il vettore mon ¢ responsabile della reiezione di un cittadine che
emigra nel Canada, fornito di un regolare contratlo di lavoroe stipu-
lato con wna ricoa ciltadine canadese, ancorché il contratto siw stato
stipulato in Italia, ove temporaneamente dimorava il canadese.

La Commissione osserva :

che appello dell’emigrante non ha aleun fondamento, poiché
il vettore non ha alecuna colpa nell’avere ammesso all'imbarco
" Pemigrante Ciufo, il quale era fornito di tutti i doeumenti pre-
seritti, e tra questi il contratto di assicurato lavoro, per essere
ammesso al Canada ov’era diretto. La circostanza che il contratto
di lavoro fu stipulato in Ttalia non era tale da infirmarne la validita
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tanto pitt che il contratto non era simulato ¢ fu conchiuso con
una cittadina canadese. La rveiezione percio non era prevedibile e
non puo imputarsi a neglicenza del vettore.

Sentenza 30 giugno 1926 — Conto Salvatore ¢, Cyp Fabre,
Piccolo commerciante, — Competenza della giurisdizione speciale.

Il vettore nmell’aceertare se un cittadino che intende espatriarve
sia un piccolo commereiante, deve sequire i criteri adottati dalle leggi
dimmigrazione, che talvolta possono essere opposti a quelle adottati
dalle nostre leggi.

Conte Salvatore g’imbsarco nella qualité di commerciante
ed esibi alla Compagnia la polizza di carico della merce consi-
stente in salami, formaggi ed olii gpediti a New York per un am-
montare complessivo di L. 29.000. Non gli fu riconosciuta allo
gharco la qualiti di commerciante e fu respinto. Nel giudizio i
prima istanza, la Compagnia sollevd P'eccezione d’incompefenza
della giurisdizione speciale, ma 1'Ispettore adito la rigetto e gindi-
cando, nel merito, condanno il vettore al risarcimento dei danni
in favore del Conte. g

Fu prodotto appello, che la Commisgione rigetfo, osservando :

« che il Conte, espatriando con un capitale aggirantesi intorno
a 1000 dollari appena (L. 29.000), non poteva non essere ritenuto
un piceolo commerciante che espatriava a scopo di piceolo traffico.
La qualita di eommerciante deve essere desunta pitt che dai eriteri
delle nostre leggi, da quelli delle leggi locali di immigrazione, che
il vettore ¢ tenuto a conoscere ed a seguire, per evitare le preve-
dibili reiezioni. Ed @ noto che le Autoritd americane considerano
esigua la somma di appena 1000 dollari ¢ non tale da attribuire al
posgessore la qualita di vero e proprio commereciante. Conseguente-
mente il Conte doveva essere considerato come un emigrante che
espatriava a scopo di piceolo traffico, a norma dell’art. 10 T, U,
delle leggi sull’emigrazione, e sottoposto alle medesime leggi per
il regolamento sostanziale e processuale dei snoi rapporti giuridiei
stretti col vettore,

Stabilita cosi la competenza della giurisdizione speciale a co-
noseere della preésente controversia, si osserva nel merito che il
Conte, dovendo considerarsi emigrante, non poteva egsere ammesso
fuori quota, onde la sua reiezione era prevedibile da parte del
vettore, il quale deve rispondere dei danni».
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