{# GIURISPRUDENZA

COMMISSIONE CENTRALE DELIEMIGRAZIONE

1. — 28 aprile 1925 — Guarino e. Navigazione Generale Italiana.
Documento di ammissibilita all’estero — Dovere del vettore.

Quando la condizione richiesta per essere ammessi nel paese
straniero visulla da un docwmento vilasciato dalla competente auto-
rita, il compito del veltore si limila ad accertare se quel documento
sia formalmente perfetto (1).

2. — 28 aprile 1925 — Navigazione Generale Italiana c. Spina.

Biglietto d’imbarco — Durata della sua validitd — Improrogabilita.

Esorbita dalle sue attribuzioni il Giudice che proroga di au-
torita 1 termini di scadenza fissati dalle parti alle validite del bi-
glietto dimbarco (2).

(1) La Guarino dichiard che emigrava per raggiungere il marito regidente a New-York ;
e provo il suo stato eivile, esibendo alla Compagnia di Navigazione la copia del sue atto
di matrimonio, rilaseiata dal Sindaco. Poiché il documento ern formalmente perfetto,
la Guarino fu ammessa all'imbarco, ma, giunta a New-York, fu respinta dalle Autoritd
Americane, lo quali rilevarono che il matrimonio, essendo stato celebrato per procura,
era nullo,

La Commissione Centrale dell’Emigrazione dichiard la irresponsabiliti della Compa-
gnia, affermando che questa, accertava la formale regolarith del documento  esibito che
portava la firmu dell’Ufficiale dello Stato Civile competente a celebrare il matrimonio,
non era tenuta ad esaminare se questo fosse stato celebrato in conformith di legge.

(2) I coniugi Spina si recarono in America con biglietti di andata e ritorno, ma al
termine di sei mesi fissati contrattualmente per la validita della sezione di ritorno, dichia-
rarono di non poter imbarcarsi ¢ quindi chiesero il rimborso dell'importo dei biglietti di
ritorno. X

I’Ispettore ritenne infondata la loro domands, ma prorogd d’autoritd la validita dei
biglietti per altri 6 mesi.

La Commissione Centrale dell'Emigraziono annulld la sentenza, considerando che, la
legge speciale provedendo e regolando il caso che l'emigrante non possa partire nel giorno
atabilito, non abbia il Giudiee il potere di dave un regolamento diverso da quello dato
dalla legge con digposizioni che, limitando la liberta contrattuale, devono ritenersi tas-
sabive,

Infatti, Part, 33, 19 cav., del T. U. 13 novembre 1910 N© 2205, statuisce «che il nolo
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3. — 28 aprile 1925 — Navigazione Generale Italiana ¢. Pupillo.

 Ritardo e soppressione della partenza della nave — Responsabilita —
Rimborso di spese all’emigrante — Obbligo del Vettore.

L' Art. 34 del T. U. 13 novembre 1919 No 2205 prevede il caso
di ritardo nella partenza della nave, non la soppressione della partenza
stessa. Questa, se ¢ dovuta a forza maggiore, non é fonte di responsabi-
lita (Art. 583 No 4 cod. comm.). Se la soppressione della partenza
avviene perd dopo che Uemigrante si ¢ allontanato dal suo paese
di residenza per recarsi al porto d'imbarco, egli ha tullavia divitto
al rimborso delle spese, a norma del K. D. 5 febbraio 1924 N°© 109,
che, indipendentemente dalla colpa del vettore, jonda sulla cost delta
teoria del rischio professionale Uobbligo del wveltore di rimborsare
le spese sopportate dall’emigrante per recarsi al porto e tornare al
suo Comune di provenienza.

4. — 28 aprile 19256 - Sambataro c. Navigazione Generale Ttaliana.

Imperfezione fisica - Reticenza dell’emigrante —— Responsabilita del
vettore — Suo obbligo dell’accertamento delle condizioni di am-
missibilita dell’emigrante in paese estero.

La reticenza dell’ emigrante, che, sapendo di avere un’imperfe-
zione fisica, non la riferisce mell'interrogatorio che rende al vetlore,
non elimina la responsab.diti del vetlove stesso, poiché questi ha
Pobbligo di accertare con mezzi propri se Uemigrante abbia le condi-
ziowi per essere ammesso nel paese di immigrazione (1).

pagato debba essere restituito sll'emigrante, se questi non possa partive per malattin ao-
certatn che colpisca lui o persona della sun famiglin che con Jui conviva o con lui debba
viaggiare ; oppure per ritarde ferroviario, o per caso, anche fortuito, riferibile al vettore
o alla nave »,

Bd il enpoverso 39 del medesima articolo dispone ¢he Temigrante, il quale, per qua-
lunque alira ragione reseinda il contratto prima della partenza della nave, abbia diritto
alla restituzione della metiv del prezzo del nolo,

Non vi & dunque, aleun cenno, nella legge, di proroga di biglietei.

(1) 11 Smnbataro, pur sapendo di essere stato riformato dal servizio militare per in-
suflicienza mitralioa, non ne rese consapevole il vettore. Fu ammesso quindi  all’imbarco,
ma fu respinto o New.York dalle Autorith Americane, che lo trovarono affetto da eardio-
palma,

L'Izpottore ritenne che ln colpa del vettore per non aver accertata la malagtia all’atto
dell'imbarco, fosse attenunta dalla reticenza dell’emigrante o ridusse quindi la domanda
di risarcimento dei danni, affermando che « malitiis non est indulgendum v,

La Commissione Centrale riformd la sentenza del primo Giudice, fissando in modo
chiaro i eriteri di diritto sul valore della reticonza o delle mendaci dichiarazioni déll’emi-
grante, col seguente ragionamonto :

... L responsabilita del vettore non pud essere eliminata, né attenuata dal fatto
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che Demigrante abbia dichiarato, prima dell'imbarco di essere in buone condizmoni di
salute, tacendo sulla malattin che pur doveva eesere a sun coOnoscenza,

Innanzi tutto & da osservarsi che l'emigrante poteva anche ignorare la malattia di
eui ern affetto, poiché avviens che le lesioni organiche del cuore possono essere cosi bene
compensale da non essere avvertite dal paziente. Nulla quindi autorizza a ritenere che
ogli nvesse dichinrato in mala fede la perfetta sun saniti fisica. B! vero che egli theque sulla
procedente malattin sofforta che fu eausa della viformn del servizio militare, ma tale
reticenza ancorchd si voglin attribuire a dolo, non importa conseguenza aleuna, poiché
1a gomplico reticenza, quando non si ha il dovere giuridico di dire la veritd, non pud co-
stituire il dolo come & inteso dalla legge (Art. 1108 c. ¢.). Non v'é aleuna disposizione
di leggoe che faceia obbligo all'emigranto di dire la verita sul suo essere o sui suoi pre-
cedenti, ed il prospetto d’interrogatorio che usano i vettori per raccogliere le notizie
direttamente dall'smigrante, ¢ istituito dogli stessi vettori, i quali non sono dispensati
dall’obbligo di controllare Pesnttezza delle notizie raccolte e di accertare con mezzi
propri se I'emigrante abbis i requisiti richiesti per vssere ammesso nello stato straniero,

L’aforisma che s'invoca malitiis non est indulgendum, non & un concetto di diritto,
poiche il paragrafo 37 D, 6. 1, nel quale la frase si legge, nega al possessore il dus tol-
lendi, se questo non ha por lui aleuna utilith, ma lo nege non in quanto il follere sonza
scopo & una cattiveria, ma in quanto viene a mancare allo scope per cui il dus tollendi
fu riconosciuto. Tanto meno la frase pud assurgere ad un principio generale di diritto,
poiché la legge in tanto punisce ln malizia in gquanto essa si conereti in atti tali da
invadere lo sfora dell’altrui diritto e da indurre in inganno il contraente, che altrimenti
non avrobbe eonchiuso il contratto, In ogni modo la malizin non é colpa, ma dolo, e
quindi, a torto si fa cenno di compensazions di colpe che non pud esistero, e il dolo
& rilovabile giuridicamento, so si manifesta in atti idonei all'inganno, tenendo conto delle
circostanze di fatto, del grado di coltura delle parti o di tanti altri elementi, atti a vilo-
tare la portata del comportamento di chi contrae, Nel contratto di trasporto ermigratorio,
si ha che Uemigrante, dominato dalla febbro di raggiungere il paese straniero, ove per
lo pit lo sospinge il bicogno di vivere, & tratto a mondaci dichiarazioni ed a nascondere
quelli che nella sun mente crede che sieno ostacoli al conseguimento del suo intento. Cid
avviene normalmente ed il vettare, che vive continuamente a contatto con l'emigrante ¢
ne eonosce intoramente la peicologia, non pud da cid prescindere ; ed é davvero ingenuo
ritenore che egli sin da quelle dichiarazioni mendaci o da quelle reticenze tratto in inganno
sl da conchiudere un contratto, che altrimenti non ayvrebbe conchiuso. Non si esclude
che possa talvolta avvenire che lintelligente vettore sia pur vittima di raggiri ed arti-
fizi del rozzo emigrante, ma perché essi sieno giuridicamente rilevabili, debbono essere
di ben altra natura» ,
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