GIURISPRUDENZA

CORTE DI CASSAZIONE PENALE (I* SEZIONE)

(1° dicembre 1024 — Ricorrente De Giulio)

Rappresentante di Vettore - Imbarco di emigranti - Art. 22 T. U.
legge sull’emigrazione 13 novembre 1919, n. 2205.

De Giulio Camillo, rappresentante in Alfedena della Soc. di
Navigazione Cosulich, per aver procurato imbarco a vari emigranti
sul piroscafo « Conte Rosso », del Lloyd Sabaudo, fu econdannato
dal Pretore di Castel di SBangro a L. 100 di ammenda per violazione
dellart. 22 T. U. 13 novembre 1919, n. 2205 sull’emigrazione.

Ricorse allora in Cassazione il i Giulio, ma la Suprema Corte
respinse il ricorso, in quanto ritenne :

« Per aversi violazione dellart. 22 del T. U. legge sull’emigra-
ziome ¢ sufficiente viscondrare nel fallo denunciato la volontd ed il fine
di contraveenive al divieto delle leggi, volonta e fine che debbono re-
putarsi presenti anche se, come nella fattispecie, Uimputato abbia wni-
camente suggerito all’ emigrante le pratiche da espletare. Si ho viola-
zione dell’art. 22 suddetto anche in assenza di compenso e di rapporti
qualsiasi fra chi ha procuroto illecitamente Uimbarco e la socieli a
cul appartiene il piroseafo su cui Uimbareo si é effettuato. »

CORTE DI CASSAZIONE PENALE (II* SezioNE)

(21 gennaio 1924 — Ricorrente Gius. Barletta)

Qualifica di emigrante - Rilevanza della classe in cui viaggia la
persona che espatria - Vettore - Mancanza di patente e Art 18
della legge sull’emigrazione.

Tal Barletta Giuseppe, non munito di patente di vettore,
aveva provveduto di biglietti d’imbarco dei contadini che si re-
eavano in America in cerea di lavoro; veniva per questo fatto
condannato dai gindiei di merito, a sensi dell’art. 18 della legge
sull’Emigrazione.
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In Cassazione il Barletta eccepi che nella fattispecie non potesse
riscontrarsi violazione dell’art. 18 della legge sull’emigrazione, non
dovendosi congiderare emigranti eoloro ai quali egli aveva venduto
biglietti d’imbarco, dato che i biglietti venduti erano di seconda
clasgse. ;

La Corte respinse il ricorso, confermando la sentenza del
giudice di merito, in quanto ritenne :

« Anche i viaggiatori di seconda classse debbono considerarsi
emigranti allorché espatriano in cerea di lavoro manuale e pertanto,
anche nei loro confronti, vige il divieto della vendita dei biglietti di
smbarco a ¢hi non sia munito delle patente di vetlove di emigranii .

CORTE DI CASSAZIONE PENALE II* SEZIONE)

(11 maggio 1923 ~— Ricorrente Amate)

Truffa - Estremi - Agente d’emigrazione - Prezzo del biglietto di
imbarco.

Amato Agostino veniva condannato dal Pretore di Lingua-
glossa pel reato di truffa continuata, per aver egli, nella sua qua-
lifica (i agente di emigrazione, ecarpito a faluni emigranti una
somma maggiore di quella dovuta per il loro viaggio in America.
11 Tribunale di Catania, in sede diappello, confermava la sentenza del
Pretore, Ricorse allora PAmato in Cassazione contro il gindicato
del magistrato di merito ; ma il Supremo Collegio rigetto il ricorso
in quanto ritenne : :

« In linea di massime lo sola menzogna non & sufficiente a co-
stitwire il vaggiro richiesto per il reato di truffa ; pure vi sono men-
cogne che per particolari eircostanze di luogo, di tempo ¢ di persona
sono per §¢ sole atte ad ingawnare Uallrui buone fede ed a indurre
in ervore persone novmalmente prudenti.

« Pereio ¢ reo di truffa Uagente di emigrazione chein talesia qua-
Lita, carpisce ad emigranti somme maggiori del dovuto per il prezzo

dimbereo ».
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