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i concernente italiani all’estero

1. — Cittadine italiano coniugato con una svizzera - Separazione -
Riacquisto della cittadinanza svizzera da parte della moglie
- Domanda di divorzio promossa dalla moglie - Inammis-
sibilita,

1 dindice svizzero non pui accogliere unda :jhmmmlu di divorzio ]l)rnn.ms.wr
contro il marite, cittadino italiane, dalla moglic, guantungue questa ablii t.)f-
tenuto wna senlenza i Separazione ed abbia ricequistato la cittadinanza $vIz-
zera. — Art, 8 Convenzione dell’ Aja 12 giugno 1002 per regolare i con-

flitti di legge in mate di divorzio,

Corte 01 Grusmizia Civing pr GINEVRA, 27 gennaio 1922, Blanchetti
contro Blanchetti (Journal de droil internaiional privé, 1922, pag 4506).

Lattrice, sposata ad un eittadino italiano, aveva ottenuto nel 1910, con
sentenza del Tribunale di Ginevrea, una sentenza di separazione personale por
colpa del marito, In seguito a cio, chiese ed ottenne dal dipartimento politico
svizzero ln reintegrazione nella cittadinanza ginevrina e, quindi, svizzera ¢
successivamente, fondandosi sulla rincquistata cittadinanza syizzera, pro-
mosse avantial Tribunale di Ginev :
art. 188 ¢ 142 del Codice eivile svizzero. Ma le digposizioni del Codice sviz-
zero non polevano essere applicate nel easo conereto, in conseguenze delle
norme derivanti dalln Convenzione dell’ Aja del 1902 in materia di tli\'nll"i.'!ll,
vigente fra la Svizzera ¢ ltalin, A norma dellart, 1 di tale convenzione,
«i eoniugi non possono proporre domanda di divorzio se non quando il
divorzio sin nmmesso, tanto dalla loro legge nazionale, quanto dalla ll:,i,::_!l'
del luogo dove la domanda & propostar. 1 Part. 8 della stessa Convenzione
stabilisee che « se i coniugi non hanno Ia stessa cittadinanza, sard considerata

istanza di divorzio in applicazione degli

come loro legee nazionale, per Vapplieazione degli articoli lll'r'l.'v(h-nli., I
loro wltia legislazione comune » Nel caso conereto Pultima legislazione
comune ai due coningi era quella italiana, I quale non ammette il (li\-m"mn:

La Corte di Ginevea, correttamente applicando le disposizioni dvri\':lill.l
dally Convenzione dell’ Aja, in conferma della sentenza del Tribunale, ha di-
chinrato inammissibile 1o domanda di divorzio promossa dalla moglic contro
il marito

ino con la seguente motivazione @

In materin di divorzio, 1o Svizzera ¢ legata solto il punto i vistn ilnh-rllu'fIu\tn‘l:;
dalla convenzione dell' Aja dal 12 giugno 1902 di fronle ai pacsi firmatari, 'l": L i qn‘.
figura I'Iatin, Ora, Blanchetti ¢ suddito italinne ed in gqueste condizioni, henc hé sin contu

of



mace nel presente processo, ¢ protetto dalle disposizioni della Convenzione che stabilisos,
all'art. 8, che se gli sposi non hanne la stessa nazionalita, Ia lore ullima legislazione co-
mune dovriessere considerata come loro legge nazionale, Nella specie, I signorn Blancheltl,
o seguito del matrimonio & diventala italiana; essa @ stata reintegrata, & vero, 13 anni dapo,
nella sua nazionalith svizzera, ma nondimeno, dopo il suo matrimonio e fine alla sun reln=
tegrazione, la legislazione italiana & stata la legislazione comune degli sposi. Questa, o lors
mini dell’art, 8 suddetto, deve dungue essere considerata come loro legge nazionale, Come
ritenne il Tribunale Federale, 1a Convenzione internazionale esige in questo caso Lapplica~
zione del diritto straniero italiano ; I ordine pubblico svizzero si trova quindi limitato in
maniera preeisa, ed il giudice svizzero non pud ritintarsi i applicare il diritto straniero
col pretesto ehe @ contrario all'ordine pubblico, altrimentt la disposizione della eonven-
zione internazionale sarebbe elusa (ef. senlenza Arnaboldi, Tribunale Federale, R, (), ‘43
11 pag. 5653). Adottando Part, 8 della Gonvenzione, ghi Stati contraenti hanno volulo evi-
tare che per un cambiamento unilaterale di nazionalita, il divorzio diventi possibile per
uno dei coningi allorchié non ¢ ammesso dal diritto che regolava precedentemente gli sposi,
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