26

RELAZIONE DELLUFFICIO CENTRALE DEL SENATO COMPOSTO
DAT SENATORI: MAURIGI, PRESIDENTE; POLACCO, SEGRIE-
FARIO E RELATORE; CAVASOLA, CADENAZZI E DE SONNAZ
SUL DISEGNO DI LEGGE SULLA CITTADINANZA.

SreNont SExAtorl, — Pendeva dinanzi allaltro ramo del Parlamento
il I(li:svgnn di legge contenente provvedinenti sulla emigrazione, quan-
do il 22 fehraio 1910 Tonor. Scialoja, allora ministro di grazia e giusti-
zia, presento al Senato Pattuale progetto sulla cittadinanza. La Came-
ra dei deputati, su proposta della sua Giunta generale del bilancio,
delibero allora di straleiare dal disegno di legge sull'emigrazione lar-
ticolo finale (art. 35 bis) che alla cittadinanza pure si riferiva, ma nei
riguardi soltanto del rincquisto. E per vero un tale argomento, tut-
toche i suprémo interesse per i nostri emigranti, trovava ormai la se-
de sun naturale nella divisata riforma dellintero istituto. Con questa
faleidia i provvedimenti riguardanti emigrazione diventarono legge
nel luglio u. s., il che aumentava per parte del Senato I'impegno a pro-
seguire alacremente lo studio del progetto Beialojn. Ma il mutamento
del Ministero, nel frattempo avvenuto, apportava al lavoro nostro una
inevitabile remora, poiché I'Ufficio centrale dovelte rimanere in atlesa
delle modificazioni che il nuove guardasigilli, onor, Fani, aveva pub-
blicamente annunziato di voler introdurre nel progetto del suo pre-
decessore o solamente con letfera del 30 novembre egli fece noti all'uf-
ficio gli intendimenti suoi Al progetto tenuto fermo nella sua inte-
grita delibero il Fani di apportare una sola aggiunta, ciod una dispo-
gizione finale che testuolmente riproducesse I'art. 15 del Codice eivile
vigente. Su di che, come pure su taluni dubbi sorti intorno all'art, &,
n. 2, si ebbero poi chiarimenti dal ministro guardasigilli e dal ministro
degli affari esteri, invitati dall'Ufficio nel suo seno. Dopo di c¢id nuova
erisi ministeriale, e con essa nuovi ritardi; in congiderazione dei
quali potrebbe sorridere a taluno l'idea di semplificare nuovamente il
compito nostro ritornando al solo tema del riacquisto della cittadi-
nanza, si che almeno non eorra pericalo di ulteriore indugio quel prov-
vedimento che secondo ogni probabilita, sarebbe ormai legge se lo si
fosse lasciato all'originario suo posto. SQenonchd mal si provvede per
via di parziali ritocchi alla sistemazione di un istituto che ben pud
dirsi fondamentale come pochi, sia nel riguardi del nostro diritto in-
terno, pubblico e privato, sia per 1a inevitabile sua ripercussione sul
terreno del giure internazionale. Acquisto, possesso, perdita, riacqui-
sto della cittadinanza sone elementi di un tutto organico, che non
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senza pericolo di antinomie o per lo meno di gravi sconcordanze e la-
cune si diseiplinano disgregati I'uno dall’altro, né si pud dire abbia
fatto buona prova l'opposto metodo seguito sin qui e del gquale sono
frutto le parziali modificazioni che al titilo T del libro I del Codice
civile si vennero recando via via con gli articoli 35 e 36 della legme
31 gennaio 1901, n. 23, sulla emigrazione, ¢ con la legge 17 maggio
1906, n. 127, sulla naturalizzazione.

Tant'® che voti solenni di Congressi, non pure strettamente giuri-
dici, ma d'Istituti e sodalizi solleciti degli interessi dei connazionali
fuori del Regno, concordano nellindicare come urgente la revisione
integrale di siffatta materia (1). Revisione che per colpa di dati forniti
dall’esperienza e per larghezza di ricerche dottrinali & da si gran
tempo matura, che risale a dieci anni un ordine del giorno col quale
il Senato stesso la invocava nell'atto di approvare quella prima legge
sull'emigrazione, in cui, quasi di straforo, penetrd gqualche frammen-
taria riforma attinente alla cittadinanza (2). N& va trascurata da ul-
timo una considerazione che vorremmo dire quasi di amor proprio
nazionale. Mentie ciod sono cosi niumerosi ¢ recenti gli esempi di altri
Stati che in Europa e fuori hanno saputo ‘dettare legei organiche re-
golatrici dell'istituto in conformiti alle nuove esigenze di una vita fra
tante genti febbrilmente operosa (3), non vorremmao si eredesse impari
a tale assunto questa classica terra del diritto, che gli antichi allori
rinnovelld pure di novella fronda nella geconda metia del secolo scorso
a merito di una scuola originale e particolarmente famosa per 1'im-
pulso dato al prineipio di nazionaliti nel regolamanto delle relazioni
civili internazionali. E chi pure rifuggisse dall'innovare fuorchd in

(1) Veggansi le Relazioni e gli' Atti dét IV Congresso giuridico
nazionale, tenuto a Napoli nel 1807 (vol. 1V, Napoli, Tocco, 1897, pag.
31 e segg. e vol. V, Napoli, Tocco 1899, pag. 983 ¢ segg.) gli Atti del
Primo Congresso degli italiani all'Estero (ottobre 1908}, promosso dal-
I'Istituto Coloniale italiano (’Rrjma 1910, pag. 103) e gli Atti della So-
cieta nazionale « Dante Alighieri» per lu lingua e la cultura |tuhu'rm
fuori del Regno, n. 32 (gennaio 1910) contenenti a pag. 64 lordine
del giorno votato il 25 settembre 1909 nel Congresso di Brescia (XX
della Societa). !

@) Feco il testo dellordine del giorno votato il 29 gennaio 1901
prima di approvare larticolo 35 della legge sull'emigrazione: «1l
Senato, cun}m'nmn(lo Tordine del giorno votato dal Senato ll‘|'-] n=
prile 1889, invita il Governo a presentare sollecitamente un disegno
di legge sull'acquisto e sulla perdita della cittadinanza, il |_|1|nle
regoli tale materin in modo corrispendente alle condizioni odierne
delle relazioni internazionall e della emigrazione italiana ».

(3) Basti consultare I'elenco di leggi straniere allegato al presente
disegno di legge. A quell’elenco ora & da aggiungere una recente legge
cinese,
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tema di riscquisto della cittadinanza, dovrebbe per lo-meno ricono-
score giunta lora di rimaneggiare Pintera materia all'infento di ar-
monizzare e fondere in un testo unico le veechie e le nuove deroghe
con quanto resterebbe ancora di intatto nei relativi 12 articoli del Co-
dice civile del Regno.

Ma il vero si & che fatti nuovi @ nuove correnti di idee domandano
qui in pin di un punto provvidenze legislative anche se prevalente si
riconosci. come noi stessi dimostreremao, il bisogno di riformare quelle
fra le vigenti disposizioni che al riacquisto si altengono. Gli & che il
grandioso fenomeno della emigrazione c¢he mel 1865 non fu certo col-
pa del legislatore ignorare € negligere, ha impresso al rapporto giu-
ridico nel suo insieme linee tali da profondamente alterarne la ori-
ginaria fisonomia. Certamente ardua & limpresa perche trattasi di di-
seiplinaire un istituto eminentemente poliedrico. Convergono in esso e-
tementi giuridici ed elementi politici e i primi con tale un intreccio di
diritto pubblico e privato, che poté sorgere il dubbio nella compilazio-
ne del Codice civile se proprio 1a convenisse allogarlo. Bisogna per
tanto in via principale premunirsi dal pericolo di visioni unilaterali,
essendo ugualmente condannevoli in siffatta materia il superbo disde-
gno e il culto soverchio della teenica giuridica, facile il primo nell'uo-
mo politico, Laltro nel giurista di professione. Non basta ancora, ché
per altri due ordini di considerazione l'argomento si palesa stroordi-
nariamente complesso. 8i traita, ¢ vero, di un istituto che al pari di
qualsiasi altro viene in ogni singolo paese regolato dalla sovranitd ’
rispettiva con piena autonomia e indipendenza, ma, poiché in esso ri-
siede ben di sovente il germe di quei conflitti la eui goluzione affatica
j cultor1 del diritto internazionale privato e i governi dei vari Stati
nei reciproei loro rapporti, ne viene la necessith di tenere, pur legi-
ferando in casa propria, fiso costantemente 1o sguardo ad un orizzon-
te pit vasto, L'altra causa che, concorrendo a complicare il problema,
sembra lo renda irriducibile a precisione di formule legislative, & la
proteiforme natura della espatriazione, che diversamenle si atteggia
socondo che si presenti quale fatto individuale o quale fatto collettivo,
come questnltimo a sua volta i porge meritevole di apprezzamento e
fecondo di hisogni f“F-[NI.‘I‘IﬂiSSimi eol variar dei paesi a eni le grandi
masse dei nostri emigranti convergono.

Tntro certi limiti una elasticita di dettato, che renda la norma adat-
tabile a tanta varietd di contingenze, sard possibile, olire quei limiti
o converra emanciparsi da unesagerata vaghezza di uniformith seri-
vendo coraggiosamente nella legge norme disformi per posizioni ben
precisate nella loro divergenza, QVvero fare assegnamento sulla_sttpu-
lazione di convenzioni e trattati che, come per T'addiefro, cosl in av-
venire, riesca all'ltalia di concludere sull'argomento con altri Stati.
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Di codeste necessita derivanti dai molteplici aspetti di un fenomeno
giuridico astrattamente unico, non paiono sufficientemente penetrati
alcuni fra gli ascritti a quella moderna e certo rispettabile schiera di
pubblicisti che ha inalberata la bandiera della cosidetta doppia citla=
dinanza.

A parte il giudizio sulla bonta del prineipio, col domandare come
misura generale la soppressione del n. 2 dell’art. 11 del Codice civile per
cui perde la cittadinanza italiana colui che altre ne ottiene in paese
estero, si viene ad erigere a criterio direttivo nella intera materia, quel-
lo che si credette di escogitare come il migliore espediente nello stu-
dio di condizioni pur sempre speciali, per quanto su vasta zona ope-
ranti, ché infatti all'emigrazione transoceanica e meglio ancora a quel-
la rivolta all’America latina drizzano particolarmente lo sguardo i
banditori del verbo nuove (1). Oltrepassarono cosi i gregari, come suo-
le spesso avvenire, il segno posto dallo stesso valoroso loro duce, il
quale, relatore sul tema della cittadinanza al primo Congresso degli
italiani all’estero, quel principio formuld appunto nei soli riguardi
del movimento migratorio nell’America latina @) e altrove ebbe g secri-
vere che I'antica opposta dottrina non pud negarsi invece « risponde-
re esattamente alle esigenze politiche ¢ giuridiche dell'individuo e dello
Stato, quando si voglia applicarla nei rapporti tra I'ltalia e gli Stati
a popolazione indigena densa, con organizzazione politica nazionale
e vecchia di secoli, dove gli emigranti non possono affluire numerosi,
o0, se vi accorrono, trovano la loro attivitd regolata entro certi limi-
ti ed assorbita dal potente organismo politico e sociale che li accolse »;
sicche « senza dubbio sarebbe assurdo pretendere che i 70 mila italia-
ni che vivono (e neppur tutti in modo permanente) in Germania fra una
popolazione indigena di 56 milioni, su di un ferritorio a densita di
104 per chilometro quadrato, dovessero acquistare la cittadinanza ger-
manica pur non perdendo la propria ed esercitarvi un’influenza poli-
tica,sarebbe assurdo pensarlo nei rapporti nostri col Belgio dove la
densita & di 237 abitanti quasi completamente indigeni, e neppure con

(1) Cosi il SAMAMA nel pregevole lavoro presentato all‘lstiilutu o~
loniale italinno per limminente secondo Congresso degli italioni al-
Lestero, col titolo: IL problema (ltlr'liu cittadinanza speciatmente net
rapporti degli itatiani all'estero (.lurenze,_l'.ill), pag. 8y e segg., H!('Clié
a pag. 161 propone la seguente formulazione dell'articolo: « Perde la
cittadinanza chi dighiara di rinunziarvi e stabilisce o ha stabilito al-
lestero la propria residenza. La perdita della cittadinanza n_a'{ caso
prevedulo da questo articolo non esime dagli obblighi del servizio
militare ». ]

(2) Cf. le conclusioni della relazione Buzzati nel vol, I dei cit, AttF

del Congresso.
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ali Stati Uniti dove su pia di 80 milioni di abitanti appena mezzo &
“costituito da italiani, ma non & affatto assurdo pretenderlo di fronte
all'Avgentina, dove su cingue milioni di abitanti une & composto di
stranieri, di fronte al Brasile dove di 16 milioni di residenti quasi un
quinfo ¢ straniero e dove vive un milione ¢ mezzo di IHaliani e neppu-
re di fronte agli altri Stati dellAmerica latina, per quanto minore in
essi sin 1w percentuale di immigranti » (1),

Diremo in appresso del valore dell'espediente della doppia cittadi-
nanza pur nei riguardi dell’America latina: qui ¢i bastava porre in
rilievo, econ le parole stesse di chi ne ha fatta si strenua difesa, come
sarehbe ad ogni modo generalizzazione errata il soppiantare con esso
senzaltro in una legge sulla cittadinanza ln massima consacrata nel-
Fart. 11, 1, 2 del Cod. eiv. vigente.

*
L

Per quanto alieni da mere concezioni giuridiche astratte, mentre il
diritto si evolve usw exigenle et humanis necessitatibus, non possiamo
tuttavia disconoscere I'esistenza di certi prineipi, sinno pure essi genera-
lissimi, che devono presiedere al regolamento di un dato istituto e dei
quali, fu ben detto, non si puo fare a meno come non si puo navigare
senza bussola (2),

Non @ feticismo di vecchie formule il guardarsi dal sovvertirli sino
2 che non sia chiaramente comprovato un nuovo ed opposto orienta-
mento di quella coscienza giuridica universale in cul detti principi si
radicano, Orp tali sono nella nostra materin i segnenti: 1. Ciascuno
deve poter mutare cittadinanza, non essendo quella di origine una ca-
micia di Nesso della quale non ci sia dato spogliarci, Una patria libe-
ra,conie con felicissima frase ebbe a dire il Vigliani nel riferire al Se-

(1) G. C. BUzzaTi, L'llalia, UAmerica laling ¢ la doppia nazionalitd
in Rivista coloniale del 1908, anno 11 (pag. 8-21), pag. 1516, Ed anche
dopoche alla sua tesi non arrise fortuna nel predetto Congresso, lo
stesso Buzzati, sceso puovamente in campo a difenderla, non intese
nscive dai limiti originariamente propostisi, come risulta dallo stesso
titolo della memoria da lui pubblicata nel 1909 nellaRivisia di diritto
civile (vol. 1L, pagg. 145-474) « Questioni sulla cittadinanza egli ilalia-
ni-emigrati in America », Abbiamo riferito testualmente un brano del
primo articolo del Buzzati, naturalmente senza far nostri i dati sta-
tistici che vi figurano e che sono oggi notevolmente dive si, come ri-
sulta dall’elaborata recentissima relazione del Commisariato per I'emi-
grazione, i

(2) LuccHiNg, 1 sem plicisti del Diritto penele (Torino, Unione, 1886),
prefaz. pag. XIX.
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nato sul progetio del Codice civile, vuole liberi figli, non servi della
£gleba, 2. 'Niuno deve mancare di una patria, orviginaria o di adoziene.
4. Niuno tuttavia averne pit d'una, Affermati da tratfatisti, ribaditi
pin volte dall'insigne Institul de Droil international nei suoi congressi,
sembrano codesti principi orami cosi elementari, e ci sono, se @ per-
messa la frase, entrati talmente nel sangue, che un eminente nostro
cultore del diritto delle gentli arrivo a chiamarli persino dei veri trui-
smi (1). i

Ma posti pure codesti capisaldi, che rappresentano, a cosi dire, gli
clementi semplici del sistema legislativo da seguire, occorre tener pre-
senti saggie norme che pure la scienza raccomanda e che risultano
dalla combinaszione del primo e secondo elemento. I1 che non sempre
fu fatto dagli autori del Codice civile, ne, come vedremo, si fa com-
pletamente nel progetto che ci sta sott’occhio.

Altra fondamentale avvertenza é che la piu scrupolosa osservanza
di quei canoni da parte della nostra legislazione non basta ad impe-
dire gli inconvenienti gravi che voglionsi con essi evitare, poiché puo
di fatto produrli il conflitto con le disposizioni delle leggi e della giu-
risprudenza di altri Stati (2), essendo ancora un pio desiderio 'unifor-
mita fra i vari paesi di regole fondamentali per I'acquisto, la perdita
e il cangiamento della cittadinanza (3), anzi persino la uniformiti di
criteri regolatori dei conflitti che la disformita delle rispeftive legisla-
zioni interne fa sorgere. Potrema hen congegnare la nostra legge co-
sl che essa non generi in nessun caso degli apolidi (Heimathlosen), ma
non disconoscere che persone in cosi anomalo stato possono pure pre-
sentarsi dal di fuori nel nostro paese perché una legge straniera ah-
bia loro dato modo di sciogliersi dalla cittadinanza di orgine senza
surrogarvene un’altra. E parimenti il fenomeno inverso della doppia
cittadinanza, per quania sia la cura nostra di evitarlo specialmente
con e disposizioni attinenti alla naturalizzazione, si verificheri tui-
tavia se non altro per i criteri diversi da paese a paese circa 'attribu-
zione della cittadinanza per naseita.

Stanno a quest'ultimo riguardo ai due poli opposti, come a tutti &
noto, legislazioni ispirate al criterio territoriale, che da peso esclusivo
o preponderante al luogo di nascita anziché alla nazionalita dei gene-
ranti (ius soli), e legiglazione in cui ¢ esclugivo o preponderante eriterio
di attribuzione lopposto basato sul vincolo di sangue (ius sanygui-

(1) CATELLANI, Les régles de Venise sur la nationalité in Revue de
Droit international, XXIX (1897),pag. 263

(2) Cir. Fromacror, De la dowble nationalité, ete, (Paris, Rousseau,
1801 ), pag. 104 e autori ivi citati.

(3) Regole fondamentali uniformi per le quali Pillustre Fiore fece
emettere un voto solenne dal IV Congresso giuridico nazionale di Na-
poli. (Atti cit., pag. 285).
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nis). Ecco dungue possibile che chi @& dichiarato cittadino
italinno all'appoggio di quello fra i due criteri che la nostra legge
adotta sia nel tempo stesso dichiarato cittadino proprio da ‘altro Sta-
to, segunce in proposito del criterio diametralmente opposto. Saremo
allora in presenza di anomalie certo gravi, ma inevitabilmente prodotte
dall’'autonomia delle singole sovranita. I se alla prima anomalia del
senza patria piovuto fra noi sara possibile provvedere con apposita
norma della nostra legislazione interna, non essendoci qui aleun pos-
sibile urto con la legge straniera, non altreltanto potra dirsi dell'al-
ira anomalia, importante competizione di pit Stati sulla medesima
persona e risolubile soltanto per via di transazione e reciproci accor-
di fra loro, transazioni ed accordi di cui infatti non mancano esempi,
specie fra il nostro od altri Stati ligi in prevalenza al ius sanguinis e
i paesi d’America dove il ius soli predomina.

Ma altro ¢ il riconoscere che in fatto esistono codesti casi patologi-
ci e adoprarsi nel miglior modo e d’accordo fra gli interessati a sa-
narli o a temperarne almeno i sinistri effetti, altro il ravvisarvi una
condizione fisiologica, da regolare come fosse uno stato di cose nor-
male nel nostro organismo giuridico. E' invece proprio questo I'assun-
to dei fautori di quella teorica dianzi accennata, che si denomina del-
la doppia cittadinanza, teorica ch'é pur necessario brevemente ana-
lizzare in sé e nelle finalita che si propone. Dimostrata che sia la pos-
sibilita di raggiungere per altra via codeste finalith senza sformare le
linee tradizicnali della nostra legislazione, avremo senz'altro fatto gin-
stizin di una cosi radicale proposta,

t %*
* *

1l movente, certo plauvsibile, che ha fatto escogitare la predetta
teorica, si puo, senza retoriche fronde, ridurre sempilcemente ai se-
guenti termini. Gioverebbe ai nostri connazionali cosi numerosi nel-
TAmerica del Sud, specialmente perché vi si potessero far valere ¢on
l'arma poderosa del voto, I'assumere la cittadinanza del paese che i
ospita. e di riflesso se ne avvantaggierebbe la madre patria, perch®
esei, diventando laggiu una forza cospicua ¢ per numero e per entith
di interessi nella vita politica locale, le potrebbero imprimere un indi-
rizzo favorevole ai rapporti con I'ltaliz, sempre viva nel cuore e nel
memore affetto di quei nostri fratelli. Ma Vavversione ¢ ripudiare la
cittadinanza d'origine, 1i trattiene con danno loro e nostro da un
simile passo, e traftiene specialmente quelli delle classi elevate che
pitt potrebbero pesare sulla hilancia sociale ¢ politica di quei paesi,
Proclamiamo il principio che, pur naturalizzandosi laggiu, resteran-
no al tempo stesso cittadini italiani e quell’ostacolo scomparira come:

299



3

per incanto. Chi pur accelti le premesse, sui vantaggi di una natu-
ralizzazione americana dei connazionali in questione, non pud nomn
avvenire che la conclusione pececa di soverchio semplicismo., Per
cheé & ovvio che, o quegli Stati del Sud-America sono proclivi a con-
sentire a questa partita doppia e noi potremo ottenerlo per via di ac-
cordi internazionali, i quali ne delineino paese per paese i caratteri
e gli effetti non facili a determinarsi a priori, ovvero vi sono contrari
e rimarra vana la dichiarazione di simultanea appartenenza a due
Stati che noi da soli volessimo formulare e concretamente disciplinare
nelle nostre leggi. E peggio che vana, potrebbe riuscire dannosa per le
diffidenze che susciterebbe laggiu circa i sentimenti di codesti nuovi cit-
tadini a due faccie. La minaccia di una gran massa di naturalizzati di
cosi dubbio calore per la patria di adozione & presumibile suscitereb-
be provvedimenti restrittivi nella concessione della naturality, IL'e-
sempio di quanto fece gid la Repubblica del Transvaal informi. Per
non esser sommersi dagli witlanders (stranieri) di numero tre volte
superiore ai Biirgers, questi aveano iscritto nella loro costituzione
una regola che non concedeva agli stranieri i diritti politici e ne ren-
deva difficile la naturalizzazione (1). Che pit? In Argentina non fu ap-
provato un progetto di legge che stabiliva essere sufficiente che uno stra-
niero si presentasse ai comizi elettorali per essere considerato come
naturalizzato argentino appunte perché si temeé (cosi ebbe a riferire
al Congresso degli Italiani all'Estero una cospicua personalith nostra
14 residente) (2) che una valanga di individui, italiani di origine e di
sentimenti, travolgesse o sconvolgesse la volonta del popolo argentino.
E per un provvedimento di cosi dubbia efficacia politica si dovrebbe far
getto di uno di quei principii fondamentali in materia di cittadinanz:
che dipendono non dall'arbitrio di chi legifera, ma da inelutiabile ra-
gione giuridica? :

Francamente ci pare che cosi operando si mostrerebbe di obliare
non solo, ma addirittura di capovolgere linsegnamento racchiuso
nella formula del Romagnosi, che l'azione dello Stato dev'essere una
grande tutela accoppiath ad una grande educazione. Qui la tutela va-
cillerebbe, perchi: & fra i corollari della teorica (né potrebbe concepirsi
altrimenti) che la protezione di siffatti nostri connazionali abbia a
cessare di fronte allo stato di cui sono pur cittadini, e che in generale
diritti e doveri derivanti dalla nominale cittadinanza italiana restino
. per loro sospesi o dormienti, ma non diremmo nemmeno rispondere

(1) 1. ‘Tcuernorr, Protection des mationauwr résident a Uétranger

(Paris, Pédone, 1899), pags. 465-466.

: (2) 11 comm. B. Citraping, efr. Atti cit. del Congresso, pagg. 98-99,
dai quali risultano analoghe dichiarazioni di molti altri italiani che
vivono in America.
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ad un alto senso di educazione politica Vincitarli al passo che in so-
stanza loro ripugna con l'allettamento di un titolo ufficialmente con-
gervato, benche ridotto « ombra vana fuor che nell'aspetto ».

Molto meglio il diffondere, se ¢ dove realmente quegli interessi
ricorrano, Passicurazione che 'Ttalia non condanneri i suoi figli come
apostati, ma li saluterd invece pilonieri dell'antica sua civilta laggit
trapiantata, se assumeranno senza soltintesi la nuova cittadinanza.
Non oceorse certo siffatto espediente di una doppia etichetta ai Boeri,
cosi fedeli o tenaei nella difesa della nuova patria, per serbare tutta-
via inalterato il loro attaccamento alle nazionalith olandese e n'eb-
hero dal paese d'origine riconoscente ricambio, ne altrimenti dicasi
(e recenti attestazioni lo provano) di quei francesi dlorigine che oggi
formano tanta parte dello Stato federale del Canada. Altro & naziona-
lith altro cittadinanza, né questa & di quella il necessario esponente.
Pint lodevole dungue, anche per l'onesta franchezza che lo ispira, ci
pare lincitamento rivolto da eminenti nostri parlamentari ai fratelli
dell’America latina, di acquistare senz'altro la naturalita locale e dimao-
sirarsi buoni cittadini del paese in eui si trovano (1), poiché « non &
la nazionalith ufficiale che ci deve importare, ma la nazionalita del
cuore e del pensiero, il sentimento di italianiti » (2). Potranno a tal
fine quei nostri connazionali continuare a fruire di certi vantaggi a
cui Porigine da loro un titolo potente, senza che la nuova pertinenza
politica vi ripugni per cio che trattisi di funzioni (istruzione, assisten-
za, credito, risparmio), esercitate da organi del nostro Stato o da
istituti italiani, ma che non susciteranno gelosie, ed anzi incontreran-
no simpatico appoggio da parte della loro patria di adozione, ¢come
quelle che non presentino un carattere strettamente politico (3).

(1) SonNixno,Quid agendum? Estratto dal fascicolo del 16 settembre
1900 della Nuova Antologia (Roma, 1900), pag. 19

(2) Discorso dell’onor. BoNin, gid sottosegretario degli esteri, nella
tornata del 24 novembre 1900 della Camera dei deputati sul progetto
di legge sull'emigrazione. E continuando egli diceva: « Assai pin che
dall'avere nei paesi dell' America dei milioni d’italiani, i quali lo siano
di nome e siano coliu sempre considerati come stranieri, la nostra in-
fluenza, lo posizione dell'Ttalia nel mondo si avvantaggera col mesco-
larsi sempre pin intimamente di elementi a noi affini nella nuova
razza, che sara la risultante delle lunghe, delle secolari immigrazioni
¢he da ogni parte del vecchio mondo si dirigono a popolare quelle re-
gioni, cosicché, lontano qualsiasi pensiero di folli avventure, si accen-
tuino e si facciano sempre pin vive fra quei paesi g il nostro le correnti
di simpatia, lo scambio delle idee, Taffinita del pensiero, la consuetu-
dine dei traffici e dei commerci ». Atti parlamentari, Camera dei De-
putali, 1900, pagg. 461-462.

(3) Come tali le qualifica il Buzzari, e perd non si comprende
perche al tempo stesso subordini la possibilita di tali vantaggi al con-
cetto della doppin cittadinanza (cit. memoria nella Riv. di Diritto civi-
le, pag. 469).
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Sari poi evitato quel ginepraio di questioni a cui la cittadinanza
multipla darebbe luogo sul terreno del diritto internazionale privato,
dove i rapporti giuridici debbono pur avere un’unica sede stabile,
€ questa per tanta parte ¢ determinata dallo statuto personale (arti-
coli 6, 7 comma primo, 8, 9 del titolo preliminare del Codice civile).
O T'unicita e inseindibilita di cosifatti rapporti, quali ad es., quelli di
famig}ia, si compromette col dire che, secondoché Uindividuo sia in
un duto momento preso in considerazione tra noi o nel paese di ado-
zione si applichera la nostra legge nazionale o quella straniera (1);
ovvero, per salvare questa unicitd, si stabilisce che i tribunali nostri
nel giudicare intorno all'individuo a doppia cittadinanza e a quei tali
suoi rapporti privati gli applicheranno la legge straniera come se ap-
parfenesse esclusivamente allo Stato estero, ed ecco allora un altro
vitale canone della nostra legislazione che si sacrifica, surrogando
il eriterio della legge del domicilio a quello della legge nazionale che
per tanta parte anima la scuola italiana di diritto internazionale pri-
vato e il Codice che vi si ispira (2). Bel risultato codesto di procla-
mare il medesimo individuo cittadino nost ro, oltreché cittadino stra-
niero, con una incompatibilith che si pud subire se origina dalle leggi
di vari Stati in conflitto fra loro ma che & strano creare noi stessi,
per sottrarlo poi al trattamento dei nazionali con abdicazione a quelle
norme che rappresentano uno dei maggiori vanti della nostra legi-
slazione civile!

Non fard meraviglia per tutiocio che al primo Congresso degli
italiani all'estero, dove era pure cosi larga la rappresentanza delle no-
stre libere colonie d’America, la tesi sin qui combattuta non abhia
incontrata fortuna e sul concetto della doppia cittadinanza abbia pre-
valso. invece quello di facilitarve il rincquisto della cittadinanza per-

(1) E la soluzione che proporrebbe il SAMAMA in op. cit. ¢ inoltre
nell'altro precedente suo scritto Contributo allo studio della doppia
cittadinanza (Firenze, 1910), pag. % e segg.

(2) E la soluzione proposta dal Buzzami al primo Congresso degli
italiani all'estero e da lui difesa nel citato arficolo della Rivista di
Diritto civile, Che se anche il MANCINI, ricordato dal lil:zgxn. parlo
di ricorso alia legge del domicilio come unico criterio possibile trattan.
dosi di persone con doppia nazionalith, egli evidentemente aecennava
all'ipotesi di straniero, avente due ciltmlinmm_a enframbe dalla no-
stra. diverse, dei cui rapporti personali, di famiglia ecc. debbano per
avventura decidere i nostri tribunali, Egli non si sarebbe mai sognato
di far che cedesse la legge nostra nazionale quando delle due nazio-
nalita, comunque originate e concomitanti, una fosse la nostra.
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duta (1). 1 la madre sempre pronta a riaprirve le braccia al figlio che
ritorna al suo seno e ai discendenti di lui, nei qualdi egli abbia saputo
tener desto l'orgoglio del nome italiano, ardente il culto delle nostre
memorie sino al punto di trasfondergli quasi un senso di nostalgia
intollerabile,

Ché se invece, pur nutrendo per Iltalia la massima simpatia
ed attrazione, i nati da genitori italinni in America o in altro’paese
ove il ius soli predomina vi si sentono legati da sincero amor patrio,
quale facilmente ispira la terra che ci vide nascere e ci crebbe sotto
I'egida delle sue leggi, non dovremo chiudere gli occhi alla realtd dei
fatii e voler couservata loro ad ogni costo nei riguardi nostri la citta-
dinanza italiana. B sempre lo stesso eriterio, di badare meno alla
vanith dei nomi che alla realta delle cose e, com'esso ¢i indusse a ri-
futare la congervazione di una cittadinanza formale a chi volontaria-
mente alira ne assume, cosi consiglierd a non insistere in un indefi-
nito omaggio al us sanguinis imponendbla a ¢hi oramai pit non la
senta, né la desideri, ;

1 limiti entro cui contenere il ius sanguinis, pur dominante fra
noi quale eriterio attributivo della cittadinanza, costituiscono uno dei
punti in cui le oscillazioni si impongono da un'epoca all'altra, da
uno ad un'altro paese. 11 piu o il meno di infilkrazione dell'altro crite-
rio del ius soli diventa guestione di misura ¢ non di prineipio, dato-
¢he simile infillrazione gii in pin punti i avverle anche nella legi-
slazione or vigente (articoli 5, 6, 7 capov. 1, 8 Cod. Civ.). E questione
di opportunita politica, in senso lato intesa codesta espressione, qui
di accorta arrendevolezza, 14 di necessa ria reazione o contrappeso, il
che diciamo per ispiegare fin d'ora come, &6 conviene nelle predette
circostanze deferire sino ad un certo punto a legislaziond estere recla-
manti iure soli come propri quelli che iure sanguinis sarebbero citta-

(1) Leeo lordine del giorno che lestensore della presente relazione
ebbe 'onore di proporre e di vedere approvato all'unanimita :
« 11 Congresso degli italiani all’estero:

« riconosciuta la necessita che una legge organica regoli al piun pre-
sto listituto della cittadinanza, non bastando i ritocchi apportati sin
qui da leggi speciali al relativo titolo oramai invecchiato del titolo 1,
libro I del Codice civile del Regno, formula sin d'ora il voto che ven-
gano adottate facilitazioni al riacquisto della cittadinanza perduta;

« considerando poi la varieta di aspetti che assume e di interessi
che genera 'emigrazione o soconda dei paesi a cui & diretta e in par-
ticolare i conflitti che sorgono a tale riguardo fra le disposizioni del-
la legiglazione nostra e quella degli Stati d'America, dell'Impero britan-
nico ed altri ove il ius soli predomina;

« fa voli che tali conflitti si definiscano per via di convenzionisin-
ternazionali, non escludendo che possa convenire di adottare criteri
vari da paese a paese e di ammeltere eventualmente ¢ disciplinare in
dette convenzioni il fenomeno della doppia cittadinanza ».
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«ini italiani, d'altra. parte non s'abbia a rimanere inerti di fronte a
vicini paesi, come la Francia, che pur si son messi lropp’olire su tale
via e giovi pertanto allargare a nostra volta il numero dei casi in cui
ad un addentellato forse anche languido con 1'Italia per nascita, o per
discendenza o per residenza si connetta I'atiribuzione, od almeno la
presunzione della nostra cittadinanza,

Con la scorta sovrattutto di tali principii, che varranno a facili-
tarci ed abbreviarci il cammino, entriamo nella disamina del pro-
getto Scialoja che in tanta parte vi si ispira ed al quale tuttavia sen-
{iamo di dover proporre taluni emendamenti.

»
*

Cittadinanza originaria, cioé¢ posseduta per nascita. In questa
parte resta intanto fondamentale, e a giusta ragione, il prineipio che
& cittadino per nascita il figlio di padre cittadino (art.1, n. 1). Propo-
niamo soltanto di aggiungere, confermandoci al voto formulato dal-
I'Institut de droit international nella sessione di Venezia del 1896, che
se il figlio & postumo si abbia riguardo alla cittadinanza che il padre
aveva al momento della morte. Si ripete pure una norma gid conte-
nuta nel Codice civile (art. 7) col dire che & cittadino il figlio nato da
madre cittadina se il padre ¢ ignoto e che se¢ entrambi i genitori sono
ignoti & cittadino chi ¢ nato nel Regno. Ma ci pare opportuno di equi-
parare al caso di genitore o genitori ignoti quello di genitori noti
pensi ma non aventi una cittadinanza determinata, specificazione che
pure si legge in talune leggi straniere come la francese (art, 8 Code civil
secondo le modificazione apportatevi dalla legge 26 giugno 1889) e la bel-
ga (art. 1 . 1 e art. 4 della « Loi sur I'acquisition et la perte de la
nationalité » del 6 giugno 1909). Dalla guale ultima proporremmo di
mutuare altresi un capoverso finale per I'nrt. 1 in esame col quale si
dichiari ¢he il figlio di ignoti trovato in Italia si presume sino @ prova
in contrario nato nel Regno. Plausibile poi ci sembra Pavere in que-
sto articolo regolate due ipotesi ¢he il Codice civile non contempla,
cioe, a) che, pur essendo noto il padre st raniero, secondo la legge dello
Stato al quale appartiene, il figlio non ne segua la cittadinanza, nel
qual caso lo si dichiara italiano se italiana & la madre; b) che, pur
essendo noti padre e madre ma entrambi stranieri, il figlio non segua
la cittadinanza loro secondo la legge dello Stato al quale essi appar-
tengono, nel qual caso ¢ naturale dichiararlo cittadino italiano pel
solo fatto che egli sia nato nel Regno, anzichd lasciarlo senza patria.

Ai figli naturali, che pure entrano in contemplazione nell'art. 1
» interamente consacrato l'art. 2 del progetto, che c¢olma una lacuna
della legislazione vigente e con molta opporfunita distingue secondo-
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che i mezzi comprovanti la paternita o maternita illegittima vengono
posti in essere mentre il figlio ¢ minore o quando egli ha gia raggiunia
la maggiore eth. Nella prima ipotesi infatti e non pin nella seconda,
quando ciodé Pindividao, nel pieno possesso oramai della sua capaciti
civile puo e deve pesare direttamente con la sun volonta in argomento
di tanta importanza, & giusto sancire che la cittadinanza di lui si de-
termini secondo le norme della presente legge. Se, per es, il padre
straniero con troppo tardiva resipiscenza si decide a riconoscere il
figlio ormai maggiorenne e considerato italinno perché nato da ignoti
nel Regno, questi rimarra tale anche se il riconoscimento secondo la
legge nazionale del padre gliene attribuirebbe la nazionalitd: soltan-
to @ giusto permetiergli in simili contingenze di optare per la citta-
dinanza. stessa del padre. All'articolo futtavia vorremmo apportati dei
ritoechi di forma, un'aggiunta nel senso di equiparare al maggio-
renne I'emancipato, ed un’altra diretta a risolvere una questione che
esgo articolo non contempla.

Indice sufficiente di paternith o maternita all’effetto dellattribu-
zione di cittadinanza, come del diritto agli alimenti, ha da essere,
pure in difetto di riconoscimento volontario o gindiziale, uno diquei mo-
di di dichiarazione che contempla Vart. 193 del Codice eivile (1) e tale
& il pensiern del ministro proponente come risulta dalla sua relazione.
Ma conviene dirlo pin apertamente, prestandosi a qualche equivoco le
espressioni riconoscimento o accertamento adoperate nel progetto. Ri-
sponde infatti alla terminologia anche in altri riguardi usata dal Co-
dice quella di filiazione legalmente riconosciuta o dichiarata (es. ar-
ticoli 743, 744), da cui diversifica il caso di figli non riconosciuti nd
giudizinlmente dichiarati, la cui paternitiv o waternity consti in uno
dei modi del citato art. 193. La pavola accertamento o fianco all'altra
riconoscimento si potrebbe dubitare alludesse non gia a quest'ultima
ipotesi, ma a quelle di dichiarazione giudiziale in ceguito ad indagine
di maternitd sempre ammessa (art. 190) o di paternita nei due casi
eccezionalmente accolti dall'art. 189 del Codice.

Pare inoltre che al secondo comma. dell'articolo si debba dare la
stessa formulazione generale del primo comma e ¢ib con T'omettervi
il richiamo all'articolo precedente, il quale parla di chi ¢ cittadino
per maseita, sicche a primo aspetto si potrebbe, sia pur cavillando,
dubitare se vi ricada Pesempio che dianzi abhiamo configurato, di pa-
dre straniero che tratterebbe pure nell'orbita della sua propria cittadi-

(1) In questo senso, tutt’aliro che pacifico _|wr"-_nvl Diritto vigente,
possono vedersi fra i pin vecenti, GeEmma, L'obbligazione ﬂh?m:wt.ft'rfe
nel Diritlo comparato ¢ internazionale (Macerata, 1908), patgg,_?&.g‘zg}
e Cicu, Sul diritlo atimentare dei figli adulterini ¢ incestuosi in Rivi-
sta di Diritto Civite, 111 (1911), pag. 205, nota 11.
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nanza il figlinolo tardi riconosciuto, Kd anche ai cavilli ¢ sempre bene
tagliare la strada, quando il farlo & possibile comr pitt precisa formula-
zione del testo.

L'equiparazione dell’'emancipato al maggiorenne da noi proposta
si raccomanda da sé, O si tratta di emancipazione conseguente al
matrimonio e parrebbe cosa assai strana che il tardivo riconoscimen-
to del genitore naturale potesse produrre mutamenti di cittadinanza
di un paterfomilias e per naturale contraccolpo altresi della famiglia
da i costituitasi., O si tratta di un emancipato a sensi degli articoli
31%, 313 del Codice civile e siamo pur sempre di fronte a persona che
ha compiuti i 18 anni, che ha, specialmente se abilitato altresi al com-
mercio, considerevole latitudine di facolta e di responsabilita relative,
che potrebbe, in caso di guerra, arruclarsi senz'autorizzazione di chie-
chessia nel nostro esercito (1). Né conviene certamente ammettere
che, giunto, agli effetti legali, cosi innanzi nella vita, egli debba an-
che suo malgrado subire an cambiamento di patria, forse contrario
ai pitt nohili suoi sentimenti, certo perturbatore dei suoi rapporti
giuridici in quanto si determinano dallo statuto personale. Bastera
dunque che a lui come al maggiorenne si lasei la semplice facolta di
optare, entro un certo termine, se cosi gli convenga e gli piaccia, per
la cittadinanza determinata dalla filiazione.

Finalmente (ed ecco Paltra aggiunta) ¢i pare opportuno di pro-
spettare, come fanno, per tacer d'altre, la legge francese (eit. art. 8,
n. 1) e la legge belga (art. 2) lipotesi che e Puno e l'altro genitore ab-
biano riconosciuto ‘il figlio, ma in epoche diverse. Se lo hanno fatto
contemaporaneamente nessun dubbio che sara decisiva la nazionalita
paterna, m quanto per le leggi del paese del padre al figlio se ne co-
munichi la ciftadinanza: se invece i due riconoscimenti avvennero
in tempi diversi, quale dovra prevalere? Le dette legei straniere deci-
dono ¢he resti definitivamente al figlio la nazionalith di quello dei due
genitori in confronto al quale per il primo la prova di filiazione jn-
tervenne. Noi crederemmo invece preferibile sempre come determinan.
te della cittadinanza definitiva quella del padre, anche se, la prova
della paternita susseguenda in ordine di tempo a quella della. mater-
niti, ne derivi un cangiamento di cittadinanza pel figlio. €i pare in-
meglio visponda allo spirito della presente legge e che

fatti che cio ; ¢
armonizzi altresi collo stato giuridico risultante dal combinato digpo-

sto degli articoli 182, 184 o 185 del Codice civile.

(1) T. U. delle leggi
n. H65h, art, 115, E del r
legislativa, di cui l'art.
ratteristico, ad allavgare |
e la capacita delle persone 1
Pubblico, fascicolo marzo-aprile 1911,

sul reclutamento del R, Esercito, 6 agosto 1888,
esto a tutti nota la odierna generale tendenza
4 della legge sui probiviri ¢ 'indice pin ca-
a capacita dei minori. CI S, Ronvano, Leti
nel divitto pubblico, in Rivista di Diritlo
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Invece non ci persuade 'appunto che fu mosso all'art. 2 in esame
di non contemplare la legittimazione, oltrechd il riconoscimento dei
figli naturali (1), Superfluo ne savebbe la'ecenno perche o si tratta (ca-
g0 normale) della legittimazione per subsequens matrimonium ed essa
gia presuppone il riconoscimento dei figli, o si tratta del caso eccezio-
nale di legittimazione per decreto reale ed & dottrina attendibile che i1
riconoscimento si abbin a ravvisare implieito nella stessa domanda
per la legittimazione (2).

Proponiamo dunque di formulare questo secondo articolo cosi:

4 11 riconoscimento o la dichiarazione giudiziale deila filiazione
duirante 1a minore et del figlio che non sia emancipato, ne determina
1a cittadinanza secondo le norme della presente legge. I a tale effet-
to prevalente la cittadinanza del padre anche se la paternitiy sia ri-
conoscinta o dichiarata posteriormente alla maternita.

Se il figlio riconosciuto o dichiarato & maggiorenne o minore e-
mancipato conserva il proprio stato di citladinanza, ma pud entro
Tanno dichiarare di eleggere la cittadinanza determinata dalla filia-
zione.

Lo disposizioni del presente articolo si applicano anche ai fAgli la
cui noternita o maternita consti in uno dei modi dell'art. 193 Cod.
civile »,

*
L

Cilladinanza per elesione o per beneficio di legge. — Un caso lo
abbiamo incontrato teste riguardo alla facolta di eleggere la cittadi-
_nanza paterna lascinta per un anno al maggiorenne o all'emancipa-
to di cui venga riconosciuta o dichiarata In filinzione naturale, Ma &
specialmente 'art. 3 che concerne la cittadinanza per tale via acquisi-
ta. 1 molti pit casi all'uopo configura c¢he non siano quelli amanes-
si dal Codice civile. Trattasi di individui che dovrebbero essere, per
i principi genevali, stranieri, ma ai quali tuttavia s da modo di di-
ventare cittadini italiani con semplice manifestazione di loro volonta
espressa od anche tacita, ciod desunta da ecircostanze particolari, B
tutto cio in vista di legami che pure presentino col Paese nostro o
per nascitn o per discendenza da ex italiani, avvalorati codesti le-

gami dal fatto per s solo significantissimo del prestare servizio mi-
110 Stato ovvero dal te-

litare fra noi o dell’assumere un impiego de
nere la residenza nel Regno. Gid dicemmo le ragioni che consigliano
in massima Tampliamenio nel numero di siffatti casi. Uno perd .di
quelli racchiugi in eodesto articolo, tanto denso e complesso, credia-

(1) Cfr. Samama, I1 problema cit. ecce., pag. &b

(2) Dusi, Trattato della fitiazione (Napoli, Marghieri, 1907}, n. 195.
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mo doversi sopprimere. Alludiamo al caso di straniero nato fuori del
Regno, da genitori pure stranieri che nacquero si nel Regno, ma che
non vi ebbero forse mai residenza. E' un'ipotesi ben singolare codesta
e la eventualitdh che entrambi quei genitori fossero casualmente nati
fra noi non dovrebbe esercitare tale influenza da alterare, sia pure in
concorso di altri coefficienti, la originaria nazionalitia del figlio. Né &
a creders che il progetto voglia qui alludere a figli di ex eittadini emi-
grati, perché ad essi provvede I'ultima parte dell’art. 3, dov'é detfo che
« le disposizioni del presente articolo si applicano anche allo stranie-
ro del quale il padre o la madre o I'avo paterno siano stati cittadini
per nascita ». Vada invece per codesta estensic. » allavo paterno del-
le norme sinora vigenti per il solo. caso di genio i gid cittadini per
nascita, ben dicendo la relazione ministeriale che le forme e la inten-
sitd della nostra emigrazione consigliavano di attribuire un’efficacia
pit larga e pit duratura all'origine per riconginngere alla patria chi
porta nelle vene il sangue di una famiglia italiana.

In un’altra parte Uarticolo non ci persuade, cioe 14 dove accenna al-
T'osservanza degli obblighi militari all’estero, della quale ¢i dovremmo
far noi zelanti custodi secondo le parole finali del 19 capoverso. Dopo
aver disposto che lo straniero (nato nel Regno o figlio di genitori qui-
vi residenti alla sua nascita da almeno dieci anni) diviene, al compiersi
del 21° anno im.modin_.tmnmm' ciltadino italiano, se da almeno un de-
cennio residente in Italia, si soggiunge: « salvo che dichiari entro il
22° anno di voler conservare la cittadinanza straniera e osservi gli ob-
bliighi militari a questa inerenti ». Comprendiamo benissimo che ta-
le requisito si ispira all’intento di non favorire persone che in fondo
dellopsione si servirebbero all'unico scopo di sfuggire al peso del
servizio militare ¢ nell'un paese g nell’altro. Senonché preoccupazio-
ni di tal natura sono plausibili solo in riguardo a chi, essendo gia defi-
nitivamente nostro, o per nascita o per altro titolo, vorrebbe tuttavia
con labdicare alla cittadinanza italiana sottrarsi a quel peso, donde
il disposto dell'art. 12 Cod. civ., conservato, come vedremo, nell'art. 8
del progetto, che la perdita della cittadinanza nei casi ivi divisati non
esime dagli obblighi del servizio militare. Ma ben altro & il caso di co-
storo che, non italiani per nascita, dichiarano di voler conservare la
cittadinanza straniera, quella cio¢ che effettivamente loro compete
iure sanguinis, E allora perché, menire non si ammette estradizione
pel reato di diserzione militare, darsi tanto pensiero del fributo delle
armi che questi stranieri abbiano a pagare nella loro patria? Pensia-
mo oltre a tutto alla situazione grave che si verrebbe a fare a certi gio-
vani, che con tutto l'ardore dell'animo si sentono devoti al nostro pae-
ge, ma che pure devono oplare per la sudditanza estera per compiace-
re le loro famiglie. Noi i porremmao nel doloroso bivio o di andar con-

231



42

iro questo sentimento di rispetto fami sliare o di dover W osece 5
lo, indossare un'ingrata th’\l'isu. o A

Sm:n poi hene evitare quello stato ancipite in cui fra il 21° e i1 22
amnmo si troverebhhe secondo il progetto il figlio in questione se da ol-
tre un decennio residente nel Regno. Lo si dice cittadino senz'altro al
compiersi del 21° anno, ma poi si ammette la possibilith che torni en-
tro quell’anno, con esplicita opzione, alla cittadinanza di origine, Me-
glio evitare tale succedersi di citiadinanze a hreve intervallo, fissando
che in dette circostanze diventi cittadino italiano al compiersi del 22¢
anno senza che abbia dichiarato di optare per la cittadinanza stranie-
ra, fermo, s'intende, il diritto in lui di anticipare 'anequisto della cit-
tadinanza nostra con esplicita dichiarazione in tale senso fra il 21° e
il 230, !

Larticolo dunque visulterebbe cosi formulato:

« Lo straniero nato nel Regno o figlio di genitori quivi residenti da
almeno dieci anni al tempo della sua nascita, diviene citiadine se pre-
sta. servizio militare nel Tegno o aceetta un impiego dello Stato,

« Compiuto il 21° anno, diviene cittadino se risiede nel Regno e di-
chiara, entro il 22° anno, di eleggere la cittadinanza italiana; ma se
risiede nel Regno da almeno dieci anni, diviene inoltre cittadino ita-
liano al compiersi del 22° anno pel solo fatto eh'egli non dichiari di
voler conservare la eittadinanza straniera.

« Le disposizioni del presente articolo si applicano anche allo stra-
niero, del quale il padre o 1o madre o I'avo patermo siano stati citta-
dini per nasecita ».

*
* o,

Concessione della naturalitd. — Lodevole gsemiplificazione apporta il
progetto in questa parte, nella quale il soveapporsi a pin riprese di
norme varie a quelle contenute nel Codice civile ha complicata la ma-
teria con un groviglio di distinzioni che furono giustamente qualifi-
cate (1) inutili e pericolose. Oggidi infatti abbifimo: 1° la piceola natu-
ralita: conceduta per decreto reale senza hisogno di previo parere fa-
vorevole del Consiglio di Stato, ed ¢ quella contemplata dal non mai
abrogato arl. 10 del .Codice civile, naturalith sulla cui estensione di ef-
fetti il Codice non si pronuncia, ma che a torto si crederebbe produt-
tiva del solo incolato, mentre altra notevole efficacia spiega nel campo
del diritto privato, interno e internazionale (2): questo solo & certo,

(1) Samama, I problema della citladinanza ecc,, pag. 60,
(2) Come assai bene dimostra il Fiore, Questioni di  Diritto (Tori-
no, Unione, 1904}, pag. 392 e segg.
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che non da mai i diritti politici; 2 la naturalita per decreto reale, pre-
vio parere favorevole del Consiglio di Stato, comprendente Pacquisto e
Pesercizio dei diritti politici, ma con la sospensione della eleggibilita
a membro delle due Camere per un certo numero d’anni, e ciog ricor-
rendo gli estremi contemplati dalla legge Sonuine 17 maggio 1906; 3°
la naturalita per decreto reale produttiva senzaltro (1) di tutti i
diritti politici, che puo essere conceduta agli italiani ehe non appar-
tengono al Regno (legge elettorale politica, articolo 1 e citata legge
Sonnino, art. 2); 4° la grande naturaliti concedibile solo per legge a
quelli che non siano nelle condizioni del numero precedente ¢ importa
immediato acquisto ed esercizio di tutti i diritti politici; 5° la natura-
lita, comprendente 'acquisto e lesercizio dei diritti politici, concessa
per decreto del ministro dell'interno, di concerto col ministro degli
affari esteri, a figli di gia italiani che o non optarono, come avrebbero
potuto secondo gli articoli 5, 6 e 11 del Codice civile, per la qualith di
cittadini, o, peggio, optarono per la ¢ittadinanza estera anziché tenere
la nostra.

Ora il progetto fa due sole classi:

1" naturalita concessa per decreto xeale previo parere favorevole del
Consiglio di Stato, con attribuzione dei diritti politici, salva perd la
sospensione per cingue anni del diritto di far parte delle Camere legi-
slative;

20 piena naturalita concessa con legge specinle a chi abbia reso se-
gnalati servigi all'Ttalia.

Ma (e amiamo crederla una semplice svista derivante dall’'aver vo-
luto condensare nell’articolo 5 tutti i ¢asiin eni interviene concessione
per decreto reale) si verrebbe ad aggravare la condizione dei conna-
zionali politicamente staccati dal Regno. Infatti} mentre attualmente
essi possono naturalizzarsi per decreto reale senz'uopo del parere fa-
vorevole del Consiglio di Stato, questo sarebbe d’ora innanzi richiesto
anche per loro (art. 4, n. 1) e la restrizione di non poter essere eletti
membri del Parlamento se non dopo un certo numern d'anni dalla da-
ta del decreto (restrizione sulla cui bonta in genere ci prontnzieremo
tra breve) dovrebbe (art. 5, capoverso) valere anche a lor danno, men-
tre presentemente non li colpisce.

Enunziare gqueste proposizioni ¢ senfivle subito condannate dalla co-
scienza dell'universa, Nazione ¢ un tuttuno, Se mai, essa aspirebbe
a piu larghe concessioni verso quei nostri fratelli: basti vicorda re I"m:—
dine del giorno approvato per acclamazione dal 1V Congresso R’I.UI"ll.h-
eo Nazionale di Napoli del 1897, che suona: « I cittadini delle terre ita-
liane irredente siano considerati senz'altro come cittadini quando ab-

(1) Salvo, s'intende, il giuramento di fedelti al Re.
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hiano s!,abilmuute fissato il loro domicilio nel Regno per lo spazio di
tre anni, e, prcvinl. la. prova della loro cittadinanza d'origine, abbiano
fatta la dichiarazione dinanzi uffiziale dello stato civile di volere es-
sere c‘ittadin_l italiani » (1). Cosi pure in tema di matrimonio I'articolo
103 Codice civile andrebbe in riguardo loro ritoccato, si da togliere adi-
to a interpretazioni restrittive in caso di rifiuto del nulla osta da parte
;lello Stato cui politicamente appartengano, molivato da inadempi-
mento del servizio militare (2). Del che per altro non ¢ questa la sede.
Ma il meno che intanto puo chiedersi & di non alterare, in peggio,
lo statu quo e perd proponiamo che si cancelli il n. 1 dellart. 4, ripe-
tendo invece nella. presenfe legge la dichiarazione contenuta nella
legge Sonnino del 1906, che ciod « Nulla @ innovato alle leggi ante-
riori riguardo alla concessione per decreto rveale della cittadinanza,
comprendente il pieno godimento dei diritti politici, agli italiani che
nor appariengono al Regno » (art, 2). Ci si permefta di ricordare,
a suggello di codeste osservazioni, le parole di un maesiro del dritto
delle genti, che pure ha avuto tanta parte e tanta ancora pud averng
alla Consulta. « Nessuno pit di me, egli scrisse, & convinto della neces-
sith di escludere ogni sentimentalith dalla trattazione giuridica. Ma
ben diversa procede la cosa quando, come qui, la constatazione dei
sentimenti & 1a condizione indispensabile per la determinazione del di-
ritto medesimo » (3).

L’articolo in esame non contempla pin all'effetto della naturalita
da concedersi per deereto Reale uno dei casl euni si riferisce invece
la. vigente legge del 1906, il caso ciot di un eerto tempo di residenza
nel Regno (o nelle colonie) accompagnato da segnalati servigi resi al-
I'Italin. Vero che lipotesi di tali servigi compure nel successivo arti-
colo 6, come titolo perché possa concedersi 1a cittadinanza per legge,
ed anzi senza ulteriori requisiti, ciod astraendo affatto dalla residen-
za, ma ognun vede come questa apparente attenuazione di requisiti
siaw di gran lunga pavalizzata dalla difficolta del mezzo, essendo, quan-
to pin solenne ed onorifica, altrettanto pin impegnosa, ardua e lunga
da percorrere questa in confronto dell'altra via,

B questione, a noi sembra, di gradi. Conserviamo
stato attuale dicende che pud la naturalith essere conferita per de-
creto Reale, previo assenso del Consiglio di Stato, a chi risieda da tre
anni nel Regno ed abhia reso nolevoli servigi all'ltalia, surrogando

su per gin lo

(1) Cit. Alti, pag. 208,

(2) Su di che per la tesi ni favorevole ai connazionali, pure de le
ge lala, vedasi F'USINATO, Della capacita eivile a contrarre matrimonio
in. Halia degli itatiani suddJiti austriaci penitenti alla leva in Temi Ve-
nerta del 1891 (XVII), pag 193-196.

(3 FusiNaTo, loc. cit.
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solo I'epiteto pia blando, notevoli, all'altro segnalati e di questi, o me-
glio di eceezionali servigi senz'altro requisito si parli nellart. 6 ri-
guardante la naturalizzazione per legge.

Il n. 2 dell’articolo, ove si fa parola di straniero che abba prestato
servizio per tre anni allo Stato italiano anche all'estero, aveva susci-
tato in seno all'Ufficio gqualche dubbiezza eliminata poi interamente
dalle spiegazioni ministeriali.

Parve a qualcuno che il far titolo di naturalizzazione anche il ser-
vizio prestato all'estero possa suscitar diffidenze presso qualche Stato,
che in vista di cio rifiuti I'ezequatur a sudditi propri disposti ad assu-
mere in servizio dell'Italia certi uffici consolari, e ¢id con evidente
nostro danno, essendo spediente, anche dal punto di vista economico,
il poterci valere all'uepo di elementi indigeni. Ma si osservo che la di-
sposizione non nuova, perché si contiene nella legge del 1906, non ha
dato Inogo in cinque anni ad alcun inconveniente e che i sudditi stra-
nieri che consentono ad assumere siffatte funzioni sono sempre per-
sone influenti del luogo, che non hanno alcun interesse a mutare cit-
tadinanza ed alle cui domande d’exequatur & improbabile oppongano
i loro Governi un rifiuto.

Comungque, sard bene (¢ ne convennero i ministri interpellati su
cio dall'Ufficio) che della facolta di naturalizzare siffatfe persone si
faccia un uso molto avveduto, per non suscitare appunto il temuto
pericolo.

_ Un principio invece da non conservare, benché sia gia nella leg-
ge del 1906, ¢ che il naturalizzato per decreto reale debba aspettare
un buon numero d'anni (si ridurrebbero solo da sei a cinque) prima
di poter entrare in Parlamento. La restrizione fu gia nel 1906 e torna
ad essere ora suggerita al potere esecutivo proponente da un senso
di delicatezza: & per parte sua un'autolimitazione, accio non si abbia
a dire che il Governo in siffatte concessioni di naturalita, abbia facile
modo di erearsi in un dato momento candidati politici del suo ¢uore. Ma
a tacer del Senato, il sospetto pure per I'altra Camera ci sembra esa-
gerato, affidate come sono le elezioni a liberi comizi. Il previo parere
favorevole del Consiglio di Stato non & gia una sufficiente guarenti-
gia? Non sappiamo dunque vedere ragioni abbastanza forti per con-
servare quest’anomalia di cittadini pari in tutto il resto agli altri, ri-
tenuti della pubblica cosa tanto solleciti e buoni giudici da possedere
subito l'elettorato e tuttavia lasciati in istato di lenta incubazione
prima, di giungere alla eleggibilith. Anomalia tanto pit grave ove si
rifletta che nulla, invece, per legge si opporrebbe, alla loro nomina im-
mediata a ministri della Coronal (1).

e (1) Quest'ultima osservazione fu fatta appena pubblicata la legge

Sonnino dal Pacriant, De Pacquisition de la nationalité ilalienne de-
puis la loi du 17 mai 1906 nel Journal de Clunet 1907, pag. 306.
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Poche parole ancora sulla naturalizzazione, Ripristinato, come
si disse, dall'onor, ministro Fani Part. 15 del Codice civile, che non
abbinmo difficolta a conservare, viene da s¢ che subisca una lieve modi-
Heazione di forma il 1. comma dell’art. 5, dove si parla del giuramento
di fedelta: non va pit il dire che il decreto di concessione non ha ef-
fetto fino a ehe ece. ora che ricompare una norma generale per la
decorrenza dellacquisto o del riaequisto della eittadinanza in tutfi i
casi in cui si verifichi. Anche una semplice modificazione di forma, per
togliere ogni ambiguitd, proporremo all’attuale n, 5 dell'art. 4.

bBegli effetti della naturalizzazione in seno alla famiglia del natu-
ralizzato si dird in seguito sugli articoli 11 ¢ 12, la cu ubicazione &
certo felice. Essi disciplinano la ripercussione sulla moglie e sui figli
minori della mutata cittadinanza del paterfamilias, non solo nel caso
nostro, ma altresi in quello inverso, dell’italinno ciod che acquisti una
cittadinanza straniera.

*
* *

Dell'acquisto di cittadinanza per matrimonio poco ¢ a dirsi. Il pro-
getto riproduce senz'aliro Fart. 9 del Codiee civile: « La donna stra-
niera che si marita a un cittadino acquista la cittadinanza e la con-
serva. anche vedova » (art. 10). Sulla bonta del prinecpio nessun dub-
hio & possibile: risponde al consortium ommnis vitae fra coniugi ed &
evidente acquisto volontario, non coattive per la donna, la quale, con-
sentendo al matrimonio, ne accetla pur questa nalural conseguenza.
Soltanto 1& dove si soggiunge che essa resta italiana anche se vedo-
va, non pare fuori di luogo una riserva perfettamente analoga a quel-
la che lo stesso art. 10, capoverso, enuncia pel caso inverso di donna
italiana che abbia perduta la cittadinanza sposando uno straniero,
Proponiamo ciod la seguente formula:

« La donna straniera che si marita a un cittadino acquista la
cittadinanza. La conserva. anche vedova, salvoche ritenendo o tra-
sportando all'estero la sua residenza riacquisti la cittadinanza di o-
rigine »,

Non si fa in sostanza che riconoscere per doverosa reciprocita
quelle facilitazioni alla ripresa della cittadinanza originaria che tan-
te leggi straniere accordano alla donna, sciolto che sia il matrimonio.
Ma se ci sono figli in minor etdy, si dird, deve ella poterne mutare co-
st di riflesso la e¢ittadinanza? Rispondiamo che anche qui si avra il
perfetto parallelismo col caso della madre che, seiolto il matrimonio,
riacquisti nei modi semplicissimi dellart. 10, capov,, la cittadinanza
italiana. T del resto a quali ulteriori condizioni questo ripercuotersi
sui figli della mutata cittadinanza della madre si verifichi, si vedrd
nel tocoare dell’art. 12 del progetto.
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Perdita della cittadinanza. — Anche qui ei shrighiamo subito con
poche parole di quella causa di perdity che consegue al wmaltrimonio
contratto da donna italinna con uno straniero,

Il prineipio formulato nel'art. 10, 1 capoverso del progetto, eonfor-
me all'art. 14 del Codice civile, non puo infatti suscitare obbiezioni :
« La donnu cittadina che si marita a uno straniero perde la ecittadi-
nanza italiana, sempreche acquisti quella del marito ». Ci sarebbe da,
asservare soltanto che queste ultime parole danno come certo che il
marito abbia una determinata cittadinanza; quid iuris dunque s'egli
nen ne possieda alcuna? Non sard male precisave che in tal caso la
donna rimane italiana (1). E lo si otterra formulando la riserva, finale
cosi: « sempreche il marito possieda una cittadinanza che pel fatto el
matrimonio a lei si comunichi ».

Messa dunque da parte questa causa di perdita che si pud dire
pacifica entriamo a dire di quelle altre intorno alle quali ferve il dibat-
tito fra quanti si occupano dell’arduo tema.

Per due diverse vie possinmo qui venire in confltto con legislazioni
straniere. O si tratta infatti di nostri emigrati ch'esse naturalizzano
coatiivamente e alla spiccia, vale a dive in base a circostanze di trop-
po tenue rilievo perché vi si possa ravvisare, sia pure in via tacita, la
volonta dei nostri di mutar patria. Oppure si tratta di figli sopravve-
nuti agli emigrati e considerati subito cittadini propri dal paese dove
essi vengono alla luce, per essere I decisivo nell'atiribuzione della
cittadinanza per nascita, il dus soli, anzichdé I'opposto nostro criterio.
Se in questo secondo caso potra essere consigliabile da parte nostra,
giusta le considerazioni generali gia svolte, una qualche concessione,
nessuna affatto sarebbe né logico né dignitoso consentire nell'alira
ipotesi. Risuona ancora nel nostro Parlamento V'eco di vivaci proteste
che si levarono contro il deereto del Governo provvisorio brasiliano del
15 dicembre 1889, il quale fa luogo alla naturalizzazione forzata di chi
risiede nel Brasile da due anni, salvo che entro il breve spazio di sei
mesi emetta dichiarazione in contrario, ed analogo effetto attribuisce
al solo fatio di acquistare cola degli inmmobili o di sposare una donna

(1) Veggasi su cosifatla ipotesi della donna che sposa un heimath-
los 'articolo del Cwmessex; Des effels dw mariage sur la nationalite
de la femme, ete. in Journal de Dr. int. privé de Clunet, XXXVIT (1910),
pagg. 499500, {
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del luogo (1). Crediamo che la retta interpretazione del Codice civile
porti git attualmente ad escludere che in fali ipotesi la cittadinanza
italiana si perda, parlando l'art, 11, n. 2, di chi abbia oftenuto la cit-
tadinanza in paese estero e L'otlenere allude a qualehe cosa che si
desidera e si impetra, e non gid che ei venga nostro malgrado im-
posta. Tuttavia a meglio precisare la idea, I'art. 8 del progetto parla
di chi volontariamente acquista una ciftadinnaza straniera (2). Per
iscrupolo di esattezza e per tagliar corto ad ogni possibile questione,
non sarebbe male adoprare altra formula anche pin esplicita, sia pure
a scapito della coneigione. Cheé infatti taluno potrebbe sostenere che un
conseguimento volontario della cittadinaza straniera lo si ha (volen-
do rimanere nell'esempio testé riferito) pur nelle circostanze contem-
plate dalla legislazione brasiliana, per il fatto di non avere eniro i
spi mesi emessa una dichiarazione in contrario. Dove in realtd 1'an-
gustia del tempo lasciato per istuggire ad una condizione di cose nel-
la quale @ tanto facile incappare pii 0 meno consciamente, riduce ad
una mera lustra il concorso di volontd delllinteressafo. Questo serio
eoncorso di volonta lo si ha invece senza dubbio da parte di chi abbia
ahiosta ed ottenuta la naturalizzazione straniera, o alla eittadinan-
za straniera pervenga per via di opzione espressa, il che consuona con
Part. 17, par. 1, del Codice francese quale risulta dalle modificazioni
apportatevi con la citata legge del 1889 (3). E formula analoga pro-
poniamo che da noi pure si adotti (4). Intesi sul punto che lacquisto

(1) Interrogazione dell’'onor. Pomeiin ed altra dell’onorevole Benio
svolte nella tornata della Camera dei deputati del 7 gingno 1800, Nel
Giappone, per la legge sulla nazionalita del 15 marzo 1899, articoli 5,
1° @ 20, diviene giapponcse senz'altro 1o straniero che sposi una giap-
ponese « chef de maison » ed entri in questa casa (V. in J'nur;nal d_ol
CLUNET del 1899, pag. 735 la comunicazione del CAHN, De la nationalité
japonaise d'apres la nouvelle 1oi du 15 mars 1899, contenente I tradu-
zione della legge in lingua francese).

(2) Formula certo preferibile a quella votata come raccomanda-
zione dal T Congresso degli Italiani all'estero (Atfi cit., pag. 108), « co-
lui che abbia chiesto ed ottenuto la cittadinanza in paese estero » (pa-
rendo che questa si restringesse alla domanda formale di naturaliz-
zazione e non comprendesse le volontarie opzioni di cittadinanza estera
nei casi in cui sono consentite). .

(3) Art. 17: « Perdent la qualité de francais: 1. le frangais natu-
ralisé a Iétranger ou celui qui acquiert sur sa demande la nationali-
té étrangére par effet de la loiy.

(4) Conf. SAMAMA, cit., Tl problema ecc. pag., 88, il quale farebbe
altresi un'aggiunta che comprendesse la tacita volontaria assunzione
di cittadinanza straniera consistente nel non rifiutarla entro il 22.
anno, quando per ragione di naseita la legge estera la altribuisca. Ma
di cio pit oltre, auando verremo a 3 pdare entro che limite sia da far
luogo a norme straniere attribuenti la loro cittadinanza a prole ita-
liana nata all’estero.
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della cittadinauza straniera deve essere volontario, ed accertato quan-
ﬂo lo si possa dir tale, osserviamo che il progetto non se ne accon-
tonta, ma vuole per di pit che sia stabilita all’estero la residenza, sen-
‘&n di che la perdita non avverrebbe. E con ¢io si innova alle norme
vigenti ritornando in sostanza, e senza che la relazione ministeriale
ne fornisca alcun motivo, ad un’idea che fu deliberatamente abbando-

nella proposta del Mancini di sopprimere il requisito che chi ha
squistato la cittadinanza estera debba altresi aver cessato di dimo-
re nel Regno, « avvegnaché, si disse, acquistata la naturalitd este-
rn, tanto basta a concludere per la incompatiblita di due cittadinanze
per la nota massima nemo duarwm civitatum civis esse polest, e per-
& sarebbe illusoria la condizione di dover mutare dimora, riducendo-
I tale mutamento come affatto momentaneo ad una vana ed inutile
;ﬂ’hﬂnstrazione » (1). Sia pure che (com’® in generale concetto domi-
- nante e lodevole del progetto) non di dimora, non di domicilio si par-
i mai, ma si di residenza, si pud dire che quelle considerazioni han-
; ;m tuttora gran pesc ¢ pero, finchd non ei sia data convincente dimo-
- #trazione del contrario avviso, crediamo di dover perserverare per que-
- sla parte nel diritto ora vigente. E non sard poi gran male anche per

uesto, che il dover trasportare la residenza fuori del Regno sard co-

olitadinanza stessa da parte dell’espatriato. Come d’altro canto & questo
1l solo caso in cui alla dichiarazione di rinuncia reputiamo debbasi an-
iettere un valore, mentre invece & contrario ai giusti voti della scien-
i che tale valore la rinuncia possegga per semplice virth propria (2).

.

ol (1) Verbale n. 3 della Commissione di coordinamento (seduta del

1l aprile 1865) nella Raceolta del Gianzana, vol. ITI, pag. 19.

H (2) Cosi, p. es., UInstitut de Droil international nella pit volte ri-

1;mordutn. sessione di Venezia del 1896 votd, senza discussione, nel pro-
gotto sui conflitti in materia di nazionalith, relatori Weiss ¢ Catellani,
in art. 6 cosi concepito: « Nul ne peut perdre sa nationalité ou y re-

gncer que s'il justifie de son admission assurée dans un autre Ttat »

Annuwaire de Ulnstitut de Droit international, vol, XV). Parimenti il
V Congresso giuridico nazionale di Napoli, emise il voto « che la ri-
~ nunzia alla eittadinanza d'origine non possa essere efficace per tutti
gl effetti civili se non quando si sia acquistata la cittadinanza stra-
ra @ se ne dia la prova secondo la legge del paese straniero » (cit.
Alti, pagg. 285-286)

4 — Bollett, emigraz, N. 3.
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Combattiamo il altre pavole il n. 1 dell'art. 8 del progetto, inquanto
{al pari dell'nrt, 11, n. 1 del Codice civile) fa perdere la cittadinan-
za a chi semplicemente dichiari di rinunziarvi e porti all'estero (se gia
non lo ha fatto) la propria residenza, senza punto curarsi s'egli, in pa-~
ri tempo, acquisti altra patria. Cosi verremmo ad aprive largo adito
a quella singolare condizione giuridica di persone non appartenenti
ad aleuna comunita politica, che pure la velazione ministeriale premes-
sa. al progetto in esame dichiara di aver voluto eliminare per quanto
pud dipendere dalle leggi del Regno, Sia pur libero chi vuole di Spo-
gliarsi della nostra cittadinnaza, ma purché altra ne assuma. E' que-
sto l'unico mezzo, onde evitare, nell'interesse comune di tutti gli sta-
ti, quello che fu bene qualificato una specie di vagabondaggio interna-
zionale (1). Che pin? Alimentata la produzione di codesti vagabondi,
dovremimo pur tuttavia tollerare molte volte ch'essi ricadano sulle no-
stre spalle, come aceade oggidi in virta di accordi con la Germania,
con I'Austria, con la Svizzera, che ci obbligano a rviprendere nel Re-
gno, se espulsi dai loro confini, quei nostri connazionali che avessero
rifintata la cittadinanza italiana senza assumere la cittadinanza di
quei paesi od altra qualsiasi 12).

Vi ha finalmente una causa di perdita della cittadinanza che il
Codice civile contemplava al n. 3 dell'art. 11, che fu abrogata dalla
legge sull’emigrazione del 1901 e che a noi parrebbe opportuno riam-
mettere, bensi con un sensibile temperamento. Accettare impiego di
un governo straniero od entrare al servizio militare di potenza estera
senza permissione del nostro Governo era per il legislatore del 1865
cansa di perdita della cittadinnaza: oramai da dieci anni non lo &
pit. Ma siamo andati cosi, come non di rado ¢i avviene, da un estremo
allaltro,  mentre una via di mezzo ci era fornita dall'esempio di al-
tre legislazioni. Fu detto che non si pud pin in oggi guardare con dif-
fidenza il fatto di Ifaliani che accettino uffici pubblici allestero, esse-
re anzi desiderabile che i nostri coneittadini siano chiamati fuori della
patria ad alte funzioni pubbliche, si da rendervi onarato il nome ita-
linno e da potervi esercitare una henefica influenza morale, intelletiua-
le e politica. E in ispecie per cid che riguarda il servizio militare, guai,
si soggiungeva, se si fosse rimasti alla streita dizione del Codice ci-

(1) CocorpaN, La nalionalité aw point de vue des rapports inlerna-
tionauz (1.¢ edit. Paris, Larose, 1879), pag. 13: « 1l y aurait un moyen
bien simple de couper court pour Iavenir & ce vagahondage inferna-
tional : ce serait d'interdire la dénationalisation a quiconque n'acquiert
pas une nationalité nouvelle & la place de celle dont il est dépouillé ».

(2) Accordo con la Germania dell'8 agosto 1873, art. 8 (Raccolla
dei trattati e convenszioni ecc., vol. V, pag. 9). Dichiarazione 2-8 ago-
sto 1874 con I'Austria (Raccolta, vol. V. pag. 179) con 1a Svizzera 2-11
Maggio 1890, Raccolta vol. X1I, pag. 189).
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vile! Noi avremmo dovuto dichiarare non piu italiani Giuseppe Gari-
baldi dopo il 1870-71, Ricciotti assieme a' suoi volontari della guerra
di Grecin. e parimenti il colonnello Ricchiardi che si & battuto pel
Transvoe (1), Benissimo, rispondiamo, ma non conviene nemmeno
disarmare del tutto il Governo e costringerlo a conservare nel novero
dei propri eittadini anche coloro che manifestamente servano lo stra-
niero in circostanze tali di tempo e di luogo da rendere incompatibile
Tadempiere del pari ai doveri propri verso la patria d'orvigine (2). Ora
Paccennata via di mezzo ¢'¢ e consiste nell'esigere, non che volta per
volta chi entra al servizio di uno Stato straniero debba invocare il
permesso del nostro Governo se vuole evitare la perdita della cittadi-
nanza italiana, ma che in tale perdita egli incorra allora soltanto che
persista in quel servizio ad onta di un esplicito divieto del Governo (3).
Tramutata cosi la necessita d'impetrare il placito governativo in quel-
la di ubbidire ad un eventuale divieto, si concilieranno a sufficienza
tutte le opposte esigenze.

Detto delle cause di perdita della cittadinanza quali le vorremmo
accolte e regolate nell’art. 8 in esame, acceltiamo per tutte la savia

(1) Veggansi su tuttocio i resoconti delle tornate della Camera
dei deputati 28 novembre e 2 dicembre 1900, pagg. "H8-862 degli Affi
Parlamentari di quell’annata,

(2) Ben lo vide Ponor. Grippo e non poté disconoscerlo nemmeno il
Gianturco, allora ministro, nella citata discussione alla, Camera dei
deputati.

(3) La massima trovasi accolta, bensi in varia misura, in Germa-
nia: Legge sull'acquisto e sulla perdita della cittadinanza del 1° giu-
gno 1870, § 22, in Francia, art. 1/, n. 3 del Codice civile giusta le mo-
«lificazioni apportatevi dalla citata legge del 1889; in Ungheria legge
'acquisto e sulla perdita della cittadinanza ungherese del 20 dicembre
1879, § 30 e in Turchia, legge sulla cittadinanza ottomana del 19 gen-
naio 1869, art. 6. Solo che la Francia, a differenza delle altre nazioni te-
sté ricordate, si ¢ fermata a mezza strada; per un avanzo di viete idee
essa continua ad esigere 'autorizzazione preventiva per chi entri al-
Plestero nella carriera delle armi, quasich® non ci possano essere degli
uffici civili altrettanto ed anche pia del servizio militare incompatibili,
se assunti all’estero, coi doveri di buon cittadino. Invece seguimo la
legge francese nel far decadere ipso iure dalla cittadinanza chi perse-
vera nell'ufficio assunto all'estero dopo la formale diffida a lasciarlo
fattagli dal patrio Governo, Le leggi germanica, ungherese, oltomana
ammettono invece che possa in tal easo essere dichiarato decaduto
dalla cittadinanza. Per la soluzione che proponiamo e che & pure rac-
comandata ora dal Samama, Nola addizionale alla citata sua comuni-
cazione all'Tstituto coloniale (Firenze, Ariani, 1911), pag. 8, gia si era
pronunziato, a preferenza dell’abrogazione pura e semplice del n. 3,
art. 11 Cod. civ,, lestensore della presente relazione nel! 1911 in una me-
moria letta al R. Tstituto veneto di scienze, lettere ed arti col titolo:
Il progetto di legge sull’emigrazione e Uarl. 11, primo comma, n. 3,
del Codice civile,

241




"

52

norma finale, che ciod ¢hi perde in tali casi la cittadinanza non isfug-
ga all'obbligo di servizio militare, obbligo del resto in pit modi atte-
nuato dalla vigente legge sulla emigrazione. Non pud tollerarsi evi-
dentemente che diventi stimolo a mutar patria il pensiero di soitrar-
sl cosl al peso della milizia.

Da tutte le cose sin qui esposte I'articolo uscirebbe cosl compilato:

« Perde la cittadinanza:

1. chi ottenga, dietro propria domanda, la naturalizzazione all’e-
stero od elegga espressamente una cittadinanza straniera consenti-
tagli per beneficio di legge;

2. chi, avendo acquistata senza cONcorso di volontd propria una
cittadinanza straniera, dichiari di rinunziare alla cittadinanza ita-
liana;
] 3. chi, avendo accettato impiego da un Governo ‘estero, od essen-
do entrato al servizio militare di potenza estern, vi persista nono-
stante Pintimazione del Governo italiano di abbandonare entro un
termine fissato Pimpiego o il servizio.

La perdita della cittadinanza nei casi preveduti da questo artico-
1o non esime dagli obblighi del servizo militare.

»*
* *

blema che dianzi

Ed ora veniamo all'alira faccia del grosso pro
a luce

accennavamo e che riguarda la prole dell'espatriato venuta all
in uno stato estero che la considera a sb pertinente per nascita.

L’attenzione generale si porta anche qui ai nostri emigrati d’Ame-
rica e particolarmente dell'America latina. Stanno di {fronte due ten-
denze estreme. Cé chi, tratteggiando a fosche tinte le condizioni di quei
paesi e paventando la rapida assimilazione che gli elementi indigeni
vanno facendo dei nostri, proclama alto il principio della perpetuita
del vincolo di sangue e vuol mantenuta allinfinito la cittadinanza ita-
liana nei discendenti degli emigrati, credendo tutelate a sufficienza con
siffatta dichiarazione le nobili aspirazioni di un nazionalismo ribelle a
qualsiasi compromesso (1).

Di rincontro, e specialmente tra glinteressati che vivono in quei
paesi, si ¢ fatla strada I'opposta tendenza che ci consiglia di ricono-
scere fin dalla naseita quella cittadinanza che ai figli nati laggit at-

(1) Come espressione quanto mai accentuata di tale tendenza veg-
ubblicato pel II Congresso

gasi il recente volume di « Un italiano » p at y :
ma politico dell'emigrazione

degli Ttaliani all'estero col titolo Il proble t
wtaliana e la questione della cittadinanza (Roma, Coop. tipografica

« Popolo Romano » 1911).
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tribuiscono le leggi del luogo, salvo, tutt'al piu, diritto di opzione per
la cittadinanza italiana quando abbiano raggiunta I'eth maggiore (1)
Dicono che non si fara cosi che riconoscere in diritto cio che gia &
nel fatto, che l'assimilazione di quei figli ai conterranei risponde al
' loro sentimenio e che inporre loro cionullostante la nostra cittadinan-
za non contribuisce certo ad affezionarli all'Italia, dalla quale anzi
1i allontanane sempre piu il pensiero degli oneri, specie militari, che
vi sono inerenti e la minaccia delle relative sanzioni quando ponesse-
ro piede nel Regno.

Fra queste due correnti esireme ne stanno di intermedie, una del-
le quali & tradotta nell’art. 7 del progetto. Per esso il cittadino italia-
no, nato e residente in uno Stato estero, dal guale sia ritenuto citta-
dino per nascita, serba tuttavia la cittadinanza nostra fino al compier-
si del suo 21 anno e cessa a tal momento di goderla, salvo che entro I'an
no successivo dichiari di volerla conservare. 11 sistema, nel suo puntc;
di partenza, si ispira ad un concetto giusto, quello di non rompere
nei riguardi della cittadinanza la compagine familiare sino a che la
personalita del figlio, perché minorenne, si fonde quasi e si confon-
de con quella dei suoi. Ma ha poi, a nostro avviso, taluni difetti, cioe:
1. eoncede troppo alla lex loci, erigendo a presunzione normale I'as-
sorbimento del figlio italiano da parte degli elementi estranei, quando
fissa. che automaticamente, allo scoccare del 21 anno, egli subisca
quella metamorfosi da cittadino italiano a straniero; 2. complica le
cose con un eventuale andirivieni a breve distanza, inquanto sog-
giunge che possa tuttavia quel figlio dichiarare entro l'anno succes-
sivo di voler conservare la cittadinanza italiana; 3. che se con queste
yltime parole che accennano a conservazione anzichd a riacquisto del-
la cittadinanza nostra il progetto voglia dare alla relativa dichiara-
zione un effetto retroattivo, va allora contro allo spirito 'della legisla-
gione in materia, come si dira a proposito del ripristinando art. 15
del Codice civile, si lascia per un anno in bilico la condizione di co-
stui e si ingenera di conseguenza una pericolosa incertezza nei riguar-
di dei terzi. Per tuttocio noi preferiamo altro sistema pure interme-
dio, al quale non mancano gostenitori in dottrina e pin di un prece-
dente nei nostri accordi internazionali. Entro un anno dal compimen-
to della maggior eta (o dallemaneipazione che anche qui come gia al-
trove vorremmo equiparata all’eth maggiore) sia data facolth agli in-

un progetto del console TESTA (riferito nel citato

(1) Cosi, fra altri, g 1 )
politico dell’emigrazione ecc.,

lavoro di « Un ifaliano » - 1l problema
pag. 87).
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dividui in questione di optare per la cittadinanza straniera (1). Ne con-
tro tale soluzione tanto pit semplice varrebbe obbiettare che la trascu-
ranza dell'opzione entro l'anno, addossando definitivamente la citta-
dinanza italiana con gli obblighi e sanzioni relative, staccherebbe
sempre pit dalla madre-patria quei figliuoli, che altrimenti volentie-
ri vi accorrerebbero per tener vive con essa relazioni di industrie o di
traffici, o cercarvi perfezionamento negli studi delle scienze e dell’ar-
te. Risponderemmo che da questo spettro di condanne per inadempiu-
ti obblighi militari 1i preservano oggimai a sufficienza le gia accen-
nate agevolezze contenute nella legge sull’'emigrazione e che al caso
queste si potrebbero ulteriormente estendere, come ne hanno espres-
so il voto taluni pubblicisti, senza che siansi percio sollevate prote-
ste nelle competenti alte sfere militari (2). Sara dunque questione di
provvedimenti speciali, forse di varia portata secondo i paesi esteri
in cui cittadini italiani si trovano, provvedimenti da prendersi con
altra legge e che non é il caso di introdurre in questa destinata a re-
golare la cittadinanza in generale e non gia i molteplici e svariati
suoi effetti.
I’art. 7 suonerebbe dunque cosi:

— e e S —— e Y

(1) Veggasi particolarmente VIANELLO-CHIODO, La cittadinanza del
nostro emigrato (n. 8 della Biblioteca di studi coloniali, Roma, 1910),
pag. 64 e segg. e i trattati nostri con le Repubbliche di Costarica, G
maggio 1873. (cit. Raccolta di trattati, vol. V, pag. 56) art. 1, di Bolivia
18 ottobre 1890, ratificato il 7 gennaio 1901 (Raccolta, vol. XII, pag. 463
e vol. XVI, pag. 213) art. 4, ispirati ad un precedente accordo del 6
marzo 1868, art. 21 col Nicaragua (Raccolia, vol. TII, pag. 203). Soltan-
to nel trattato del Messico del 20 agosto 1888 (Raccolta, vol. X111, pag.
872) & stabilito che l'opzione sia possibile entro un anno dalla maggior
eta in direzione opposta, cioe per non conservare la nostra anziche per
acquistare la cittadinanza messicana.

(2) Cfr. specialmente BUZzATI, cit. Memoria inserita nella Rivista
di Diritto civile, pag. 449, che conclude per l'esonero puro e semplice
dal servizio militare degli emigranti d’oltre mare € si fa forte di pa-
role che il generale Ponza di San Martino, allora ministro della guer-
ra, pronunzio nel 1900 alla Camera elettiva, discutendosi il progetto di
legge sulla emigrazione. Veggasi pure FrRANZONI, [l progetto di legge
sulla cittadinanza e gli Italiani all’estero, estr. dalla Nuova Anlalo-
gia del 1. maggio 1910, pag. 6 e segg., ove il tema & esaminato anche
in riguardo ai nostri Italiani del Levante e di altri Stati d'Europa.
Finalmente veggasi il n. 1 dell’'ordine del giorno Chiceo votato nel I
Congresso degli Italiani all’estero (cit. Atfr, pag. jST e 108): « Il Con-
gresso, pur riconoscendo che le questioni relative al reclutamento
militare debbono essere regolate anzitutto secondo le supreme esl-
genze della difesa della patria, presenta, per quanto siano CQI‘I‘ID'&t]bl-_-
1i con tali esigenze, le seguenti proposte : 1° che i figli degli Ttaliani nati
e domiciliati in paesi in cui la cittadinanza & imposta per il solo fatto
della nascita siano prosciolti da ogni obbligo di servizio militare ».
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« Il cittadine italiano, nato e residente in uno Stato dal quale sia
tenuto proprio cittadino per nascita, puo, divenuto maggiorenne o
emancipato, dichiarare di eleggere la cittadinanza straniera. Tale fa-
nl_t.tl dev'essere esercitata entro Panno dal conseguimento della mag-
Rgiore eta o dalla emancipazione ».

*
*

« Riacquisto della eittadinanza, — Eccoci finalmente all'argomen-
¢he dovrebbe rappresentare la nota pih caratteristica della nuova
e, quasi diremmo la chiave di volta dell’intero edificio, quando

Cmadrepatria. con degiderio infinito e sperano sempre di poter chiu-
Aleve gli ocehi 1 dove posano le ossa dei loro parenti, 11 ritorno alla
~ cittadinanza, di origine & cosa irta di formalitd ¢ di inciampi nello
~ atato attuale delln nostra legislazione. Si vuole che lindividuo rientri
niel Regno, che riporti all'uopo una permissione speciale del Governo,
1o quale gli verra accordata per decreto Reale dietro sua domanda,
“ehe rinunzi alla cittadinanza straniera, che dichiari davanti I'ufficia-
e dello stato civile di fissare e fissi realmente, entro l'anno, il suo do-
‘micilio nel Regno (art. 13 Cod. civ.) ¢ tanti atti o dichiarazioni esi-
'; gono per di pin pagamento di tasse, il che non ¢ o dire quanto diffi-
eulti il procedimento. Sulla necessita di facilitazioni tutti sono (cosa
 ben rara in questo tema della cittadinanza) perfettamente d’accordo,
ma Iaceordo & di breve durata, chd le divergenze ricompaiono, e
profonde, quando si tratta di venire al conereto. C'¢ una sola causa, di
~ piacaquisto che non pub gollevare questioni ed ¢ quella che il progetto
contempla al n. 1 dell'art. 9, che cioé chi ha perduto la cittadinanza
o norma dei due articoli precedenti presti servizio militare nel Re-
o o accetti un impiego dallo Stato. Ma allinfuori di questo caso il
rogetto persiste nel richiedere parecchi estremi, ciod: a) dichiara-
gione di rinunciare alla cittadinanza straniera; b) residenza nel Re-
~ gno stabilita al pin tardi entro I'anno dalla predetta dichiarazione;
¢) permesso del Governo. E nulla dice delle spese. Le agevolezze mag-
~ giori consisterebbero in questo: 1° che alla dichiarazione di rinuncia-
 pe alla cittadinemza straniera debba considerarsi equipollente, quasi
theitamente la racchiuda, il fatto di risiedere da pit di tre anni nel
Megno o da piu di un anno se la cittadinanza fu perduta nel triennio
‘anteriore al ritorno: 2° che il permesso del Governo possa « essere
~ dato anche con disposizione generale, udito i1 parere del Consiglio
i 8tato ». Ben di pin concedeva in sostanza il progefto di legge Tit-
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toni, contenente provvedimenti sull'emigrazione; quel progetto, diven-
tato ormai legge, dal quale la nostra relazione ha preso le mosse, av-
vertendo lo stralcio che allora fu fatto dell'art. 35-bis relativo al riac-
quisto dolla cittadinanza. Codesto articolo, che riproduciamo in no-
ta (1), aveva questo di caratteristico, che sopprimeva la necessita del-
la permissione speciale del Governo e cid, diceva la relazione ministe-
rale, « in relazione con le attuali esigenze della nostra emigrazione al-
restero ¢ con quelle dell’economia nazionale ». Piu semplicemente an-
cora il Comitato coloniale di Buenos Ayres, discutendo questo tema in
preparazione allimminente secondo Congresso degli Itallani all’Este-
ro, proporrebbe la seguente formula: « Gli Italiani che hanno per-
duta 1a cittadinanza nei casi previsti dal Codice civile la riacquista-
no ritornando nel Regno e dichiarando di fissarvi la loro residenza
e fissandola cffettivamente » (2). Ci consta finalmente che non man-
cano fautori di una soluzione anche pil recisa, secondo la quale la
cittadinanza italiana debba rivivere quasi automaticamente pei nostri
emigrati d'America non appena abbiano rimesso il piede sul territo-

_ ro italiano, al quale inoltre si dovrebbero per tale effetto equiparare
le sedi di ambasciate o legazioni, le navi da guerra, ecc.

Eliminiamo subito quest'ultima soluzione, la ¢quale intanto rispon-
derebbe alllidea non gia di una cittadinanza perduta che debba resti-
tuirsi, ma di diritti di cittadinanza sospesa da riattivare. Ed osser-
viamo del resto che gli stessi sostenitori della doppia cittadinanza, la
quale importerebbe appunto per Yitalo-americano semplice sospensio-
ne dell'esercizio dei dirilti ed esonero dall'osservanza dei doveri a lui
incombenti nella sua qualita di italiano (%, non giungono sino a quel
punto, Propenevano infatti al primo Congresso degli Italiani all'Este-
ro che sia costui completamente reintegrato in tutti i dirvitti che gli
gpettano quale cittadino italiano solo quando rientri nel Regno e di-
chiari davanti all'ufficio di stato civile di fissarvi il suo domieilio -

(1) Art. 35- bis, — L'art. 19 del Codice civile ¢ modificato come se-

e:
« 11 cittadino ¢he ha perduto la cittadinanza per alcuno dei motivi
esposti nell'art, 11 la ricupera purché :

1. Rientri nel Regno. i !
2. Dichiari davanti Iufficiale dello stato civile di rinunziare alla
- cittadinanza straniera ¢ di fissare e fissi realmente entro l'anno

il suo domicilio nel Regno. | N ¥
Non sara vitenula necessaria tale dichiarazione per coloro che ab-

biano stabilito e mantenulo nel Regno il loro domicilio per oltre un
triennio.

(2) Cfr. larticolo del CaraTrr, La doppia ecittadinanza nel « La Pa-
tria degli Taliani » del 20 gennaio 1911.

(3 Coneclusione 3% della Relazione Buzzati al T Congresso degli Tta-
liani all'estero.
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ovvero quando da due anni almeno risieda nel territorio del Regno, cio
equiparandosi alla dichiarazione di fissarvi il domicilio (1). Né potreb-
be essere altrimenti, perché se la cittadnanza non ¢ un nome vano,
ma il regolo di una quantita di rapporti che toccano pure interessi di
terzi, ha da presentare in sé ¢ nel diritti che ne dipendono una certa
stabilita, né si ha da ammettere che con indefinita alterna vicenda la
si assuma e la si deponga come si farebbe di un qualsiasi indumento.

Giovera o tal proposito ricordare come pur in molti trattati che
gli Stati Uniti hanno stipulato via via con varie potenze europee, a co-
minciare dalla famosa convenzione Bancroft del 1868 con la Confede-
razione della Germania del Nord, & stato ammesso che il naturalizzato
americano solo dopo due anni dal ritorno nella patria d'origine cessi
d’appartenere a quella d’adozione. Ed ¢ in verita desiderabile che trat-
tati simili con perfetta reciprocita si stipulino purve dall'Italia. F ra-
gionevole dungue e provvido anche dal punto di vista dei buoni rap-
porti internazionali il procedere con diserezione, non lasciandosi do-
minare esclusivamente dal sentimento. .

Intesi su di ein, la divergenza maggiore rimane sul punto se si
abbia o no da richiedere la speciale permissione del nostro Governo,
permissione, badisi, di riacquisto della cittadinanza, come dice il pro-
getto in esane, non di rientrare nel regno, come con maggior rigore,
domanda il Codice vigente, La genesi dell'ultima legge sull’emigrazio-
ne, nella quale, come vedemmo, tutto si svolgeva, quanto a riacquisto
di cittadinanza, allinfuori di qualsiasi diretta o indiretta ingerenza
governativa, ¢i spiega cosifatta larghezza. Sarebbe stalo, se passava,
un nuovo esempio di quel metodo infelicissimo di modificare un arti-
colo del Codice civile sulla cittadinanza in generale dietro i bisogni
particolari dell'emigrazione transoceanica presa in blocco come feno-
meno collettivo, Quasi che una Nemesi presiedesse all'ineluttabile sot-
tentrare del nuovo al vecchio anche in fatto di legislazione, ci si ven-
dicherebbe del Codice che ha regolato il fenomeno di espatriazione in-
dividunle, trascurando la collettiva, col non curarsi ora che di questa
come se quella pit non sussistesse. Teniamo invece presente senza
preconcefti o senza intemperanze di alcun genere tutto quanto il pro-
blema nei suoi vari aspetti. E vedremo allora che in massima non
conviene spogliare il Governo di ogni facolta in proposito, come se gli
dovesse essere del tulto indifferente possedere oggi, perdere domani e
racquistare un terzo giorno questo o quel cittadino, Lo lasceremo dun-
(',[ue impotente a reagire anche quando & patente la fraus legis che de-
termind a questa nuova specie di viaggi di andata e ritorno? O quando
il connazionale che ¢i abbandond, lungi dal tenere alto il decoro del
nome italiano, si fosse macchiato all'estero di gravi reati? Non andia-

(1) Conclusioni 9* e 10* della citata Relazione Buzzati.
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mo dungue da un eccesso all'altro: molle naturalizzazioni all’estero
sono, lo dicemmo noi per i primi, plausibilissime, ma cio non porta a
concludere che tutti i riacquisti siano a priori desiderabili. Pare a noi
che esigenze varie si concilierebbero con le geguenti proposte. Si ten-
gano pure presenti in modo speciale le condizioni del forte esodo verso
quei fali paesi lontani ai cui si indirizzano, sotto 'aculeo del bisogno
o per ispirito di intraprendenza industriale ¢ mercantile, le grandi no-
stre correnti migratorie. Naturale @ presumere riguardo alla gran
massa degli emigrati 'assenso della madre-patria. a riammetterli nel
novero dei propri cittadini senza vessatorie pratiche di domande da
farsi caso per caso, La presunzione cedera perd di fronte a circostan-
ze specialissime attinenti a questo o a quell'individuo ¢ interverra al-
lora il Governo ad opporre il suo veto. L'elaborato progetto Scialoja
intende certamente di alludere a quelle grandi masse di emigranti di-
chiarando che il permesso del Governo « pud esser dato anche con di-
sposizione generale, udito il parere del Consiglio di Stato », il che &
illustrato dalla relazione ministeriale col dire « senza bisogno cioe
che (il permesso) volta per volta sia richiesto guando il Governo avra
creduto opportuno di conferire senz'altro questo dirvitto di riacquisto,
con provvedimento preventivo, a certe categorie delerminate di per-’
sone ». Ma ognun vede come alla buona idea, da tradursi subito in
atto con un provvedimento concreto di fronfe al fenomeno altrettan-
to conereto di quella tale emigrazione collettiva, sin data una formu-
lazione troppo astratta. Perché non istabilire subifo nella legge che
il preventivo permesso non occorre & chi vuol tornare cittadino e che
il Governo si riserva soltanto il diritto di veto in casi determinati?
Questi ¢asi poi noi vorremmo precisare cosi: il Governo potrd inibire il
rigequisto a chi avesse mutata cittadinanza al solo scopo di frodare la
legge, a chi non si trovi in regola con gli obblighi del servizio mili-
tare, ¢ a chi abbia commesso all'estero di quei tali reati che importano
secondo la nostra legislazione la perdita dell'elettorato politico.

Ma vi hanno poi altri due aspetti da considerare perché possa dir-
si che realmente =i @ fatto, nei limiti del ragionevole, quanto per noi
si poteva allo scopo di facilitare il ritorno alla cittadinanza italiana.
L'uno semplicissimo tocca la parte fiscale, ¢ vi & provvederi esone-
rando da spese gli atti ¢ le dichiarazioni che occorrano all'nopo, Del
che, consenzienti il ministro guardasigilli e il ministro degli esteri
sin da quando insieme intervennero in seno all'Ufficio, si fard espli
cita dichiarazione, anzi con carattere di maggiore generalith, in una
delle disposizioni finali della legge.

L'altro piu difficile lato della questione riflette il easo, pur tanto
frequente fra i nostri emigrati, ch'essi abbandonine quello Stato este-
ro, di cui avevano ottenuto la cittadinanza, per andarsi a stabilire in
altro Stato pure straniero. pall'Argentina si va all'Uruguay o al Ve-
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nezuela, ecc., seguendo l'offerta del lavoro che varia da uno ad altro
momento fra le diverse repubbliche dell’America latina. Orbene in ta-
li casi, pur non avvenendo ii ritorno nel Regno, dovrebbe ammettersi
la possibiliti che riviva la cittadinanza di origine, sempreché, s'in-
tende, I'emigrato non si naturalizzi pure nel secondo od ulteriore
paese di sua residenza all’estero. Crederemmo cio dovesse avvenire
dopo un biennio dacche cesso la residenza nel primo Stato, in base a
dichiarazione dell'interessato, che (giusta lart. 15 del progetto, su cui
nulla abbiamo a ridire) sara in questo caso raccolta da un regio agen-
te diplomatico o consolare. La dichiarazione sara subito trasmessa al
Governo, al quale, data la singolarita delle circostanze, per cui il cit-
tadino da riacquistare rimane pur sempre fuori dei confini del Regno,
¢ necessario si riservi qualche cosa pin che un semplice diritto di
velo. Si dovra cioé riportare caso per caso il permesso governativo
senza del quale la dichiarazione dell’interessato rimarra inefficace.

Da questa faticosa elaborazione e tenuta pure presente quella
causa di perdita della cittadinanza che noi proponemmo di ripristi-
nare, 'art. 9 uscirebbe: cosi formulato:

« Chi ha perduto la cittadinanza a norma degli articoli 7 e 8 la
riacquista :

10 se presti servizio militare nel Regno o accetti un impiego del-
lo Stato;

20 ge dichiari di rinunziare alla cittadinanza dello Stato a cui
appartiene o provi di aver rinunziato allimpiego o al gervizio mili-
tare all'estero, esercitati nonostante divieto del Governo italiano, ed
in entrambi i casi abbia stabilito o stabilisea entro 'anno dalla rinun-
cia la propria residenza nel Regno;

3"_(In|)0 due anni di residenza nel Regno (1) se la perdita della
cittadinanza era derivata da acquisto di eittadinanza straniera.

Pud tuttavia il Governo, nei casi indicati ai numeri 2 ¢ 3, inibire il
riacquisto della cittadinanza a chi Pavesse cambiata al solo scopo di
frodare 1a legge, a chi non si trovi in regola con gli obblighi del ser-
vizio militare o a chi abbia commesso dopo la perdita della cittadinan-
za tali reali che importine secondo le nostre leggi la perdita dell'elet-
torato politico.

2 ammesso il viacquisto della cittadinanza senz'obbligo di stabi-
lire la residenza nel Regno in favore di chi abbia da oltre due anni
abbandonata la rvesidenza nello Stato a cui apparteneva per trasferir-

(1) Facciamo, per maggiore gemplificazione, la media fra i due
termini di tre anni e di un anno divisati al n. 3, art. 9 del progetio. B
ei richinmiamo a quanto sopra si disse cirea questo fermine _lnmnnulq
di rinnovata residenza nel paese di origine che pur compare in taluni
trattati, specie con gli Stati Uniti per I'effetto  di cancellare la natura-
litiv estera.
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la in altro Stato estero, di cui non assuma la cittadinanza. In tale caso
pero & necessaria la preventiva permissione del riacquisto da parte
del Governo ».

Rimane, perché questo tema del riacquisto della cittadinanza sia
esaurito, I'accenno al caso della donna ch’era diventata straniera per
matrimonio, sciolto il quale ella intenda ritornare italiana. Se ha fi-
gli nati dal detto matrimonio la facilitd di ritorno alla cittadinanza
nostra si comprende debba essere minore; sono allora i figli, come ben
nota la relazione ministeriale, che trattengono in certo mode nella
loro cittadinanza la madre. Ma l'accenno generico all’art. 9 conte-
nuto nel capoverso finale dell’art. 10 non chiarisce bene in che la dif-
ferenza consista, attesa la complessitd di norme che il detto art. 9
racchiude. La posizione si semplifica dicendo che, sciolto il matrimo-
nio, la donna non ha mai bisogno di permesso governativo, diretto o
indiretto, per riacquistare la nostra cittadinanza, che se ha figli di
detto matrimonio bisognera all'uopo non solo ch’essa risieda nel Re-
gno o vi rientri, ma che dichiari in ambedue i casi la sua volonta di
acquisto, che tale dichiarazione invece non le abbisogna, equivalen-
do ad essa il biennio di residenza nel Regno, datoché figli di quel ma-
irimonio non c¢i siano. E questo & in sostanza il pensiero che tradur-
remo nell'ultima parte dell’art. 10.

*
* X

Sorte della moglie e dei figli minori di chi acquista, perde o riac-
quista la cittadinanza. — Chi volesse in questa parte trarre lumi dagli
insegnamenti della legislazione comparata si troverebbe in grave im-
barazzo, tante e cosi disparate sono le soluzioni ch’'essa presenta. Ben
si pud dire che vi si trovano tutte le combinazioni possibili: carat-
Yere individuale affatto del mutamento di cittadinanza del paler-fami-
lias; sua ripercussione e sulla moglie e sui figli minori tanto in caso
di acquisto o riacquisto, quanto in caso di perdita della cittadinanza,
o si nel primo caso e non nel secondo; ripercussione sulla moglie e
non mai sui figli; sui figli e non sulla moglie; sui figli con opzione ad
una certa etd per la cittadinanza di origine, ovvero senza tale diritto
di opzione; ripercussione sulla famiglia senza bisogno d'altri requi-
siti, ovvero quando vi concorra il requisito di mutata residenza anche
della moglie e dei figli e via dicendo (1).

X' noto che l'attuale nostra legislazione, dominata dal pensiero
dell'unitad domestica, estende alla moglie e ai figli minori, salva per

(1) V. su tutto cio LEnr, La nationalité dans les principauzr Etats
du globe (Paris, Pédone, 1909). passim.

250



61

questi ultimi l'opzione in contrario entro I'anno dalla maggiore eta, la
nuova cittadinanza del capo famiglia, quando anch’essi portino altro-
ve la loro residenza. E nota altresi la critica che a questo sistema fu
fatta git nei lavori preparatori del Codice lamentando la violenza che
puo da questa comunicazione di una nuova cittadinanza alla famiglia
derivare ai sentimenti piu nobili della donna e della prole, senza che
tuttavia basti a preservarneli il requisito che abbiano a portare an-
ch'essi la residenza della nuova patria di adozione del padre, atteso-
cheé sara questo per essi un atto di necessita ¢ non di liberta (1). Ra-
gioni certamente di grave peso. E tuttavia non possiamo dar torto al
progetto se per un sacro rispetto al nesso famigliare che nella persona
del capo della casa si incentra, non ha creduto di mutare sostanzial-
mente il sistema del Codice. E applicazione in fondo di quello stesso
criterio che ci indusse a voler serbata la cittadinanza d’origine ai nati
dai nostri emigranti ad onta che le leggi del luogo li considerino citta-
dini’ propri. Solo quando di fafto la famiglia sia disgregata perché
T'obbligo di seguire marito e padre nella residenza all’'estero non sia
stato osservato, giusto ¢ che moglie e figli serbino la loro cittadinan-
za d'origine (2). K per la stessa ragione cid ne sembra plausibile nel-
Iipotesi configurata all'art. 11, ultimo capoverso, cio# di moglie se-
parata legalmente che dichiari di voler conservare la propria cittadi-
nanza; ma vi apporremmo tuttavia un'ulteriore condizione, cioé¢ che
non vi siano figli di quel matrimonio a cui la nuova cittadinanza pa-
terna si comunichi. La sopravvenuta diversith di cittadinanza fra co-
niugi & pur sempre qualche cosa che contribuisce a scavare pin pro-
fondo l'abisso fra loro, gid aperto dalla separazione legale ¢ che giova
pitt che mai augurare scompaia, col ritorno sgotto il medesimo tetto,
se tra i coniugi stia quel potentissimo anello di congiunzione che &
dato dai figli. Sulla bhase di queste considerazioni ¢ trasportando an-
che qui su futta la linea quell’equiparazione dei minori emancipati
ai maggiori che abbiamo ormai pit volte applicata e che pare emerga
pure dal penultimo capoverso dell’'art. 12 del progetio, nonché ienen-
do presente il fatto che pud uno straniero diventar cittadino senza
portar qui sua residenza (es.: art. 4, n. 2 ¢ art. 6 del progetio) e un
cittadino diventare straniero pur continuando a risiedere fra noi
(art. 8, n. 1, come da noi proposto), sard facile emendare i due arti-
coli che attengono alla materia in questione.

i speci il dibattito avvenuto sull’argomento in
seno(13,1meﬁﬁﬁﬁliﬁ%ﬁfl:ﬁ%&ﬁnﬂimmn‘nto del Codice civile %\’erh. n. 3,
seduta del 15 aprile 1865.) ;

(2) Cfr. Riccr, Il principio dell'unita di famiglia nellacquisto e
nella perdita della cittadinanza in Rivista italiana delle scienze giu-
ridiche vol. XII (1892).
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Non possiamo tuftavia abbandonar questo lema senza soggiun-
gere due osservazioni che c¢i pare opportuno tradurre in precise di-
sposizioni di legge. La prima si ¢ che la moglie separata senza figli,
se puo non seguire In nuova cittadinanza che le verrebbe coallivanen-
te comunicatn dal marito, non debba pero da se poterla mutare mad,
aumentando essa col fatto proprio lo stato di dissidio coniugale ed ori-
ginando eventualmente difficolta e controversie gravi di diritto in-
ternazionale, di cui tutli rammentano un caso famosissimo (1). A sif-
fatta statuizione ci sembra posto adatto il principio dell’art. 10.

Domandiamo poi: E opportuno, che anche quando il mutamento
di cittadinanza della donna deriva da un secondo suo matrimonio con
uno straniero, essa comunichi ai figli del primo letto la nuova citta-
dinanza? B ci sentiamo di rispondere subito di no. Questa donna, alla
quale prima chie convoli o nuove nozze @ fatta debito di far convocare
un consiglio di famiglia, il quale potra persino toglierle I'amministra-
zione dei beni o guanto meno fizssare condizioni per la stessa ammi-
nistrazione ed educazione dei figli (art. 287 Cod. civ.), non deve poter
genzaltro trarre seco quei figli nellorbita della nuova cittadinanza,
eh’e la cittadinanza del loro patrigno.

*
* %*

Ci approssimiamo al termine del nostro lungoe cammino, E' me-
rito notevole del progetto di aver dettato apposito articolo per gli apo-
lidi residenti nel Regno. Poiche non hanno aleuna eittadinanza pro-
pria da invocare, & hen giusto che quando si tratfi di regolare qui
Tesercizio dei loro diritti civili (diverso dal godimento che gia anche
agli stranieri compete per I'art. 3 Cod. civ.) si prenda per norma la
legge italiana (2). E non si {a poi che sancire cio che di faito si pra-
tica sottoponendoli agli obblighi del nostro servizio militare, mentre
git attvalmente le liste di leva portano tutti gli aventi domicilio le-
gale in un comune bhenché stranieri, salvo a loro il provare la loro
pertinenza ad altro Stato, il che per ipotesi non sard possibile agli
individui in questione.

(1) Alludiamo al caso del secondo matrimonio della principessa dl
Beauffremont, su cui veggasi particolarmente l'illustre Guma nella
sua prima raccolta di Questioni di diritto civile (2* ediz., Torino, 1885),
pag. 217 e segg.

(2) Vero che in dottrina si insegna applicabile loro piutosto la
lex domicilii, ma vista la facilith molto maggiore di comprovare la re-
sidenza che il domicilio, ¢i pare che la preferenza che in tutio il corso
della legge si & data alla vesidenza quale eriterio regolator, dovesse
qui pit che mai perseverare,

e
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Sull'art, 14, che bareggia in massima,
te legge, il terrvitorio delle colonie italinne a quello del Regno, sull’ar.
ticolo 16, che determina gli ufficiali pubblici o cui poter fare le: dichia:
razioni tante volte accennate dalla legge, nessuna osservazione, Sard
a codesto art. 15 da aggiungere la statuizione gia dianzi accennata di
gratuita degli atti e dichiarazioni dirvetti ag oltenere l'acquisto o il
riacquisto. Ma a quei due converra far brecedere Particolo che il mi-
nistro Fani proponeva di ripristinare (art, 15 del Cod. civ.) per le ra-
gioni addotte nella sua lettera che pubblicasi come allegato alla pre~
sente relazione. Ognuno ricorda come quell’articolo o '
zione del Codice civile, abbia avuto una ijuun'nr“t.rmmI r;otlj.:lclwia :l];b:;:::
80 di risolvere negativamente la questione sull'effetto retroattivo delle
dichiarazioni di acquisto o riacquisto. Giovera bensi, a sempre me-
glio evitare dubbiezze che pure sono state elevate sotto il nostro G-
dice, adottare una dizione che faccin eomprendere come Particolo si
riferisca anche ai casi di opzione.

Buone ¢i sembrano le disposizioni transitorie. Soltanto & appor-
tuno che nell'articolo 17 (16 del progetto) fra Je disposizioni da indi-
care espressamente abrogate si accennino il secondo o il terzo alinea
del Codice penale, che precisano le pene a cui soggiace chi porti le
armi contro la patria pur avendo perduia la cittadinanza. Consuona-
vano quelle disposizioni col vigente art. 12 del Codice eivile. Ma poiche
di questo articolo il progetto giustamente non riproduce 1a parte, ge-
neralmente tanto censurata, sul dovere giuridico di non portare lo
armi contro la patria, & bene che I'abrogazione delle relative sanziond
del Codice penale sia espressa, ;

Ma forte dubbio ci & sorto sull'opportunity di rimettore al Gover-
no, come la determinazione delle norme per Lapplicazione della legge,
cosi quella del giorno in cui dovrd essa entrare in vigore. Percheé co-
siffatta delegazione mentre interessa a tutti di sapere al pit presto
quando la nuova legge si attuerd? Se la natura di essa e la comples-
sita dei rapporti che tocca domandano una vacatio legis pit lunga
della ordinaria, ebbene diciamolo subito. 1 ci pare all'uopo convenien-
te un periodo di sei mesi, che proponiamo appunto d'indicare nell'ar-
ticolo finale,

per gli effetti della presen-

*
* %

Onorevoli Senatori,

Il vostro Ufficio centrale ha adempiuto 'incarico onde vi piancque
onorarlo, col desiderio vivissimo di agevolare Papprovazione di un di-
segno di legge, invano sospirato per anni ed anni, si che lessere riu-
scito a proporlo nella sua permanenza breve al potere & gin titolo di
alta benemerenza per un nostro collega insigne. Lo secondino ora sol-
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leciti i vostri suffragi, preceduti, si intende, da quellampiezza di di-
scussione che il tema domanda e che sard certo feconda di utili emen-
damenti. L'argomento ¢ tale che non ¢ vano l'appello alla caritd di
patria. ed al genno in pari grado eminenti nella nostra Assemblea. Gid
negli albori del patrio riscatto scrivevano Parlamento ¢ Governo pa-
gine nobilissime per gloriosi ardimenti su questo tema della cittadi-
nanza, fatta segnacolo in vessillo delle nostre aspirazioni. A comineia-
re da alte voei risuonate sino dal 1848 nel Parlamento subalpino, e at-
traverso il decreto-legge del 20 novembre 1859 ¢osi coraggioso nel pro-
clamare sotto facili condizioni, elettori i fratelli irredenti, si ha tutta
una floritura di disegni di legge e di ordini del giorno (uno fra altri
del nostro venerando Finali) (1) per la estensione della cittadinanza
agli italiani staccati politicamente dalla palria, finché si giunse a quei
progetti Cairoli che fra il '62 e il '66 fecero correre nella Camera elet-
tiva, attraverso a diballiti elevatissimi, tanti fremiti di ardente pa-
triottismo. Oggi il problema si pone alquanto diverso, ma non tocca
per questo meno vivamente le pit intime fibre d'ogni cuore italiano,
E mentre ai connazionali politicamente divisi I'Italia si guarderd bene
dal menomare facolti da pit di einguant'anni largite senza paurose
esitanze, superba ora di un’espansione che sarebbe stata allora follia
sperare, rassicura milioni di altri suoi figli disseminati pel mondo, e
da loro con questa legge un pegno di sempre vigile affetto, perchd non
abbiano, esult volontari, a ripetere il sospiro del Divino Poeta verso
la terra che fuor di sé lo serrava vota d'amore ¢ nuda di pietate, Sa-
ra questo, ci pare, il coronamento pit degno dell'annata sacra a tante
gloriose memorie.

Addi 29 maggio 1911
Poracco, relatore.

ALLEGATO. — Estratto di lettera del 30 novembre 1910 (N. 115 Gab.) del
ministro Guardasigilli.

« Daccordo col collega degli affari esteri..... prego di comunicare
alla suddefta onorevole Commissione che avendo riesaminato accura-
tamente il disegno di legge in parola, mi & parso dovervi apportare un
unico emendamento.

« Tsso consiste in un articolo aggiuntivo, che riproduca testual-
mente Darticolo 15 deil’attuale Codice givile: « L'acquisto o il ri-

(1) Ordine del giorno Finali approvato dalla Camera il 24 maggio
1860+ « La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni del ministro
dell'interno sulla concessione della cittananza agli Italiani e confidan-
do che nel pilu breve termine possibile sard proposta una-legge infor-
mata allo spirito delle suddette dichiarazioni, passa » ecc.
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acquisto della cittadinanza nei cuasi precedentemente espressi non ha
effetto se non dal giorno suceessivo a quello in cui furono adempiute
le condizioni e formalita stabilite ».

« I1 progetto di legge, infatti, non accenna al momento in cui si
iniziano gli effetti giuridici dell’acquisto o del riacquisto della cittadi-
nanza nei molteplici casi in cui occorrono adempimenti da parte di
chi intende conseguirli, e lascia sussistere una lacuna nell'ordinamen-
to della cittadinanza. La relazione che accompagna il disegno di legge
afferma che le nuove norme regolatrici in ogni singola ipotesi di acqui-
sto, di riacquisto e di perdita della cittadinanza contengono quanto ba-
sta per determinare con certezza il momento in cui questi effetti comin.
ceranno ad attuarsi. Ma il semplice faito che la nuova legge non ri-
produrrebbe la disposizione dell’articolo 15, lascerebbe sussistere il
dubbio che ne sia stato ripudiato il principio, onde il momento ini-
ziale degli effetti dell’atto compiuto potrebbe essere obietto di contro-
versia. Tale ¢ I'avviso anche di eminenti giuristi; e a me sembra che
sia opera di perfezionamento necessaria quella di togliere gualsiasi
incertezza in una legge, che & fondamentale, e che disciplina una ma-
teria cosi delicata.

« Llarticolo aggiuntivo dovrebbe essere collocato in fine del dige-
gno di legge, ma prima delle disposizioni transitorie.

« Con molto rispetio.

w Il Ministro
« FANI »,
A Sua Eccellenza
Il Presidente del Senato
Roma

DISEGNO DELL'UFFICIO CENTRALE

Art. 1. — E cittadino per nascito:

19 il figlio di padre eittadino. Se il figlio & postumo si ha riguardo
alla cittadinanza che il padre aveva al momento della morte.

20 il figlio di madre cittadina se il padre & ignoto o non ha cittadi-
nanza determinata, ovvero se il figlio non segue la cittadinanza del
padre straniero secondo la legge dello Stato al quale questi appartiene.

3° chi @ nato nel Regno se entrambi i genitori o sono-<ignoti o non
hanno una cittadinanza determinata, ovvero se il figlio non segue la
cittadinanza dei genitori stranieri secondo la legge dello Stato al quale
questi appartengono. :

11 figlio di ignoti trovato in Halia si presume fino a prova contra-
ria nato nel Regno.

250
5 — Bollett. emigras. N. 3



Art, 2. — Il riconoscimento o la dichiarazione giudiziale della filia-
zione durante la minore eta del figlio che non sia emancipato ne de-
terming la cittadinanza secondo le norme della presente legge.

2 o tale effetto prevalente la cittadinanza del padre, anche se la
palernita sia riconosciuta o dichiarata posteriormente alla materniti.

Se il figlio riconosciuto o dichiarato & maggiorenne o emancipato
conserva il propric stato di cittadinanza, ma pud entro 'anno dal rico-
noseimento, o dalla dichiarazione giudiziale, dichiarar di eleggere la
cittadinanza determinata dalla filiazione,

Le disposizioni del presente articolo si applicano anche ai figli la
cul paternitad o maternita consti in uno dei modi dell'art. 193 del Codi-
ce civile.

Art. 3. — Lo straniero nato nel Regno o figlio di genitori quivi re-
sidenti da almeno dieci anni al tempo della sua nascita diviene citta-
dino se presta servizio militare nel Regno o accetta un impiego dello
Stato,

Compiuto il 21° anno diviene cittadino se risiede nel Regno e di-
chiara entro il 22° anno di eleggere la cittadinanza italiana; ma se ri-
siede nel Regno da almeno dieci anni, diviene inolire cittadino italiano
al compiersi del 22° anno pel solo fatto eh'egli non dichiari di voler
conservare la cittadinanza straniera.

Le disposizioni del presente articolo si applicano anche allo stra-
niero del quale il padre o la madre o I'avo palerno siano stati citta-
dini per nascita.

Art. 4 — La cittadinanza italianag comprendente il godimento dei
diritti politici, pud essere concessa I& decreto Reale, previo parere
favorevole del Consiglio di Stato: :

1° Allo straniero che abbia prestato servizio per tre amni allo Sta-
to italiano, anche all’estero;

20 Allo straniero che risieda da almeno cingue anni nel Hegnu

© Allg straniero che risieda da tre anni nel Regno ed abhia reso
l|.(il(!\'ﬂli servigi all'Italia od abbia sposata una cittadina italiana;

4 Dopo un anno di residenza a chi avrebbe potuto diventare cit-
tadino italiano per beneficio di legge, se non avesse omesso di farne
in tempo utile espressa dichiarazione.

Nulla & innovato alle leggi anteriori riguardo alla concessione per
decreto Reale della cittadinanza comprendente il pieno godimento dei
diritti politici agli Italiani che non appartengono al Regno.

Art. 5. — 11 deereto Reale di concessione non avra effetto se la per-
sona a cui la cittadinanza & conceduta non presti giuramento di esse-
re fedele al Re e di osservare lo Statuto e le altre leggi dello Stato.

Art, 6. — La cittadinanze pud essere conceduta con legge speciale
a chi abbia reso all'ltalia servigi di eccezionale importanza. i

Art. 7. — Tl cittadino italiano nato e residente in uno Stato estero



67

dal quale sia ritenuto proprio cittadino per nascita puo, divenuto mag.
giorenne o emancipato, dichiarar di eleggere la cittadinanza stranie-
ra. Tale facoltd dev'essere esercitata entro I'anno dal conseguimento
della maggior etd o dalla emancipazione.

Art. 8. -— Perde la cittadinanza:

1° ¢hi ottenga dietro propria domanda la naturalizzazione all'este-
ro od elegga espressamente una cittadinanza straniera consentitagli
per beneficio di legge;

2° ¢hi avendo acquistata senza concorse di volontd propria una
cittadinanza straniera dichiari di rinunziare alla ciltadinanza ita-
liana;

3° chi, avendo accettato impiego da un Governo estero od essendo
entrato al servizio militare di potenza estera vi persista nonostante
lintimazione del Governo italiano di abbandonare entro un termine
i a 'impiego o il servizio.
perdita della cittadinanza nei casi preveduti da questo articolo
sime dagli obblighi del servizio militare.

Art. 9. — Chi ba perduta la cittadinanza a norma degli articoli 7
e 8 la riacquista:

1° s¢ presti servizio militare nel Regno o accetti un impiego dello
Stato;

2 go dichiari di rinunziare alla cittadinanza dello Stato a cui ap-
partiene o provi di aver rinunziato alllimpiego o al servizio militare
allestero esercitati nonostante divieto del Governo italiano ed in en-
trambi i casi abbia stabilito o stabilisca entro 'anno dalla rinuncia la
propria residenza nel Regno;

3 dopo due anni di residenza nel Regno se la perdita della cittadi-
nanzo era derivata da acquisto di ciftadinanza straniera.

Pub tuttavia il Governo, nei casi indicati ai numeri 2 e 3, inibire
il riacquisto della. cittadinanza a chi I'avesse cambiata al solo scopo di
frodare la legge, a chi non si trovi in regola con gli obblighi del ser-
vizio militare o a chi abbia commesso dopo la perdita della cittadinan-
za tali reati che importino, secondo le nostre leggi, la perdita dell’elet-

torato paolitico.
F ammesso il riacquisto della cittadinanza senz'obbligo di stabili-

re la residenza nel Regno in favere di chi abbia da oltre due anni ab-
bandonata la residenza nello State a cui apparteneva per trasferirla
in altro Stato estero di eni non assuma la cittadinanza. In tale caso
pero @ necessaria la preventiva permissione del riacquisto da parte
del Governo.

Art. 10. — In costanza di matrimonio non puo la donna assumere
una cittadinanza diversa da guella del marito anche se esista separa-

zmno personale fra coniugi.
La donna straniera che si marita a un cittadino acquista la citta-
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dinanza italiana. La conserva anche vedova salvoche, ritenendo o
trasportando all'estero la sua residenza, riacquisti la cittadinanza di
origine.

La donna cittadina che si marita ad uno straniero perde la citta-
dinanza italiana, sempreche il marito possieda una cittadinanza che
pel fatto del matrimonio a lei si comunichi. In caso di scioglimento del
matrimonio ritorna cittadina se risieda nel Regno o vi rientri e dichia-
ri in ambedue i casi di voler riacquistare la cittadinanza. Alla dichia-
razione equivarra il fatto della residenza nel Regno protratta oltre un
biennio dallo scioglimento qualora non vi siano figli nati dal matrimo-
nio predetfo.

Art. 11. — Se il marito cittadino diviene straniero, la moglie che
mantenga comune con Iui la residenza, perde la cittadinanza italiana,
sempreché acquisti quella del marito; ma pud ricuperarla secondo le
disposizioni dell'articolo precedente.

Se il marito straniero diviene cittadino, la moglie acquista la cit-
tadinanza quando mantenga comune con 1ui la residenza. '

Se pero i coniugi siano legalmente separati e non esistano figli
del loro matrimonio i quali, a termini dell'articolo suceessivo, acqui-
stino la nuova cittadinanza del padre, pud la moglie dichiarare 1i vo-
ler conservare la cittadinanza propria.

Art. 12, —1 figli minori non emancipati di chi acquista o ricupera
la cittadinanza divengono cittadini, salvo che risiedendo all estero con-
servino, secondo la legge dello Stato a cui appartengono, la citbadi-
nanza straniera. Il tiglio pero dello straniero per nascita, divenuto
cittadino, puo, entro l'anno dal raggiungimento della maggiore etd
o dalla conseguita emancipazione, dichiarare di eleggere la cittadi-
nanza di origine.

I figli minori non emancipati di chi perde la cittadinanza diven-
gono stranieri quando abbiano comune la residenza col genitore eser-
cente la patria polesta o la tutela legale ¢ acquistino la cittadinanza
di uno Stato straniero. Saranno perd loro applicabili le disposizioni
degli articoli 3 e 9.

Le disposizioni del presente articolo si applicano anche nel caso
che la madre esercente la patria potesti o la tutela legale sui figli ab-
bia una cittadinanza diversa da quella del padre premorto. Non si ap-
‘plicano invece al caso in cui la madre egercente la patria potesta muii
cittadinanza in conseguenza del passaggio a seconde nozze, rimanen-
do allora inalterata la cittadinanza di tutbti i figli di primo letto.

Art. 18. — L'acquisto o il riacquisto della cittadinanza in tutfi i
casi precedentemente espressi, non ha effetto se non dal giorno sue-
epssivo a quello in cui furono adempiute le condizioni e formalita sta-
hilite.
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Le domande e dichiarazioni di acquisto o riacquisto sono esenti
da qualsiasi tassa e spesa.

Art. 14, — Identico (all'art. 13 del disegno del Ministero (1).

Art. 15, — Identico (aWart. 14 del disegno del Ministero).

Art. 16, — [Identico (all'art. 15 del disegno del Ministero).

Art. 17. — Ferma la riserva finale dell'art. 4, con l'entrata in
vigore della presente legge sono af)rogati gli articoli 4 a 15 del Codice
civile, I'articolo 36 della legge sull’emigrazione 31 gennaio 1901, n. 23,
la legge 17 maggio 1906, n. 217, il 2° ed il 3° alinea dell’art. 105 del Co-
diee penale e tutte le altre disposizioni contrarie alla presente legge.

Restano salve le digposiizoni delle convenzioni internazionali.

Art. 18. — Coloro che abbiane ottenuto la cittadinanza anterior-
mente alla presente legge, senza il godimento dei diritti politici, po-
tranno couseguirla per decreto Reale previo parere favorevole del
Consiglio di Stato, quando concorrano le condizioni previste nell'ar-
ticolo 4.

Art. 19. — Identico (all’art. 18 del disegno del Ministero) (1),

Art, 20. — 11 Governo stabiliri con decreto Reale, udifo il parere
del Consiglio di Stato, le norme per 'applicazione della presente legge
che entrera in vigore dopo centottanta giorni da quello della sua pub-
blicazione. :

(1) Vedili a pag. 24 e 25.
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