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Stgnor sCommassario (fenerale,

Mi onoro di presentarLe la seconda parte della raccolta di
giurisprudenza sull’emigrazione, quella cioé viguardante la ma-
teria civile, che fa séquito all'altra, relativa alla materia pe-
nale, pubblicata nel N. 10 del Bollettino dell’ Emigrazione,
anno 1909, :

Meno sollecitamente di quanto Ella desiderava, ed era nei
miei voti, ho potuto portare a termine il presente lavoro, ¢ cio
é dovuto al gran numero di sentenze che mi occorse di esami-
nare, oltre 3000, ¢ alla particolare difficolta di formulare ed
ordinare in uno schema logico massime velative ad una ma-
teria quasi interamente nuova.

La grandissima maggioranza di tali sentenze si deve  al-
Uopera delle Commissioni Arbitrali provincidli, e di csse qual
cuna soltanto ¢ stata pubblicata nei periodici di giurispru-
denza, ¢ riguarda unicamente taluni casi di controversie sorte
tra emigranti ¢ la Navigazione Generale [ftaliana in segiito
al naufragio del piroscafo © Sirio . .

Pochissime, invece, sono stale le sentenze éivili emanate
dall’ Autoriti giudiziaria ordinaria dal 1901 ad oggi in m
teria di emigrazione. K mi sia lecito rilevare come eio si

fortante, in quanto attesta che, in realtd, la riforma
dalla legge 31 gennaio 1901 nellistituto delle Commissy
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bitrali per Uemiyrazione, riforma cosi vigorosamente patrocinata
innanzi al Parlamento dal compianto Ministro Guardasigilli
anorevole Gianturco, e intesa a day nuova vita alle Commissioni
create dalla legge del 1888, le quali non avevano fatto buona
prova, sorti Ueffelto desiderato, quantungue, al suo sorgere,
fosse accompagnata da non poche diffidenze. Questo diritto
nuove, o meglio questa applicazione speciale del dirvitio comune
all'imponente fenomeno emigratorio, dovuta alla proveida legge
del 1901, ¢ stata coscienziosamente e amorosamente elaborata
dalle Commissioni Arbitrali, cosi che senza dubbio il complesso
delle sentenze pronunciate da quei consessi merita altenzione
dello studioso.

Con ¢io non si potrebbe forse affermare che tale elabora-
razione sia stata scevra di difetti; ma di questi Uesperienza
quasi decennale indiea ormai con relativa certezza le cause e
nel tempo stesso pone il problema, che puo dirsi maturo. dei
rimedi. Difetto grave e sensibile ¢ quello della frequente grande
discordanza di giudicati rispetto alla medesima questione giu-
ridica. Tale discordanza non trova, come nel campo della giu-
risdizione ordinaria, nessun correttivo, in quanto non esiste,
al i sopra - delle Commissioni Arbitrali, nessun organo di revi-
sione che possa ricondurre alla retla applicazione del diritto il
magistrato speciale, che se ne discosti, ¢ dare wuna relativa
stabilita alla interpretazione della legge. Difetti non meno no-
tevoli derivanao poi, nel campo pratico, dalla costituzione stessa
delle Comumissioni, in cui la rappresentanza del Consiglio pro-
vinciale, per la sua origine elettiva, non da r;ur'/{'u/'/.v'rfmnrm‘o
di sicura competenza tecnica-ginridica, che sarebbe a priori de-

Csiderabile ;e cosi pure dalle norme relative al loro funzionamento,
quali sono, stabilite dall’arl. 84 del Regolamento, che assegna in
tutte le cause le funzioni di relatore al Consigliere di Prefet-
tura. Talune Commissioni, quelle delle provincie donde Uemigra-
zione ¢ pin numerosa, pronunciano molte centinaia di sentenze
all’anno, e non ¢ chi non veda quanto sia gravoso in esse il
compito dell' unico relatore, che ¢ del pari il naturale estensore
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delle sentenze, e che talvolta é costretto a giovarsi, con detri-
mento del prestigio stesso del Collegio, di moduli stampati, gia
predisposti per le controversie pit comuni e fondate su circo-
stanze di fatto piv o meno simili nelle wne e nelle altre.

Difetti, ad ogni modo, non irvimediabili, e che nulla tol-
gono alle reali benemerenze dei detti Collegi, le cui senlenze
non di rado sono formulate con singolare acwme giuridico,
non disgiunto da wna sicura visione degli scopi wltimi della
nostra legislazione in materia, la quale volle indubbiamente
accentuare in quel magistrato speciale quella larga potesta di
giudizio ex aequo et bono, che gia é propria dell’istituto ar-
bitrale.

Ho accennato alla difficolta della sistemazione della mia-
teria contenuta nel presente volume; non essendo possibile se-
guire al riguardo criteri scientificamente rigoresi, perché i
punti di diritto, che la givrisprudenza ha avuto occasione di
esanmvinare, sono limitati di nuwmero e non esauriscono tutte le
parti di quel sistema, che dovrebbe necessariamente sequirsi in
una trattazione dottrinale, ho dovuto distribuire la materia in
modo alquanto empirico, ma che risponde tutlavia, a mio cre-
dere, ad wn concetto logico.

Divisa la materia stessa in due titoli, luno riguardante le
questioni di diritto sostanziale, Ualtro relativo al diritto proces-
suale, ho premesso, nel primo, una massima di carattere gene-
rale sull' applicabilita delle disposizioni del Codice di commercio
alle controversie tra emigrante e vettore (Capo 1), e ad essa ho
fatto sequire quattro gruppi di massime, che si riferiscono ri-
spettivamente al contratto di trasporto dell’emigrante (Capo 11),
a quella forma speciale di contratto di trasporte, che é stipu-
lato col mezzo del biglietto di chiamata o prepagato e che co-
stitwisce un caso, particolare e degno di studio, di contratio
a favore di terzi (Capo “111), al contratio di assicurazione
(Capo 1V) e alla determinazione dei danni di cui ¢ ammissibile
il risarcimento (Capo V).

1l primo dei tre gruppi contiene talune massime riguar-
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danti le questioni giuridiche sulla perfezione del contratto di
trasporto (A), allre che si riferiscono alla determinazione degli
obblighi e delle responsabilita del vettore rispetto alla stipula-
zione (), altre infine che contemplano la stessa materia ri-
spetto all’ esecuzione del contratlo ().

Ulteriore suddivisioni della materia appariscono da wno
squardo dato all’indice e di esse ho esposto, ave occorreva, le
ragioni nelle note che accompagnano il testo.

In un secondo titolo ho cercato di sistemare le massime re-
lative alla procedura nel giudizio davanti alle Commissioni
Avrbitrali, in modo da sequire, per quanto era possibile, in un
ordine, che direi cronologico, le varie fasi del giudizio stesso.
Un primo gruppo riguarda il ricorso e la instaurazione del
giudizio (Capo 1) e precisamente la determinazione delle per-
sone a cui Pazione spetta (A), la forma del ricorso (B3), le au-
torita a cui questo puo essere presentato ((V), le questioni re-
lative ai termini (D), la difesa dell’emigrante e del veltore in
giudizio (), la citazione delle parti (I) e infine la perenzione
(GF). Un secondo gruppo riguarda la competenza delle Com-
missioni Arbitrali (Capo 11), considerata dapprima in generale
e in confronto con la giurisdizione ordinaria (A), e distinta
quindi a seconda che ¢ determinata dal titolo della materia (1),
del valore (C) o del territorio (D). Altri tre gruppi, finalmente,
riguardano la materia delle prove (Capo I, i maodi onde ha
termine il giudizio (Capo V) e i rimedi contro le sentenze
delle Commissioni Arbitrali (Capo V).

Agli anzidetti due titoli’ ho falto sequire, come gii nel vo-
lume riguardante la gh:r'i.qumlrnza penale, un’ Appendice, in
eui ho raccolto le sentenze pia importanti, per la maggior parte
inedite. Di esse ho riprodotto quasi sempre, olire alla moti-
vazione giuridica, la parte che si riferisce al fatto, trattandosi
di materia poco nota, in cui la risoluzione del caso conlro-
verso, sia essa inspirata a criteri strettamente giuridici od
anche a consideraziont equitative, riceve sempre maggior lume

dall’esame dei fatti.
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Per tutte le indicazioni accessorie, relative al materiale or-
dinamento del presente lavoro, mi riferisco ai brevi chiarimenti
‘posti in capo al volume precedente.

Confido di aver corrisposto, anche per questa parte, al de-
siderio della S. V. Chiarana e me Le rassegno, con partico-

lare ossequio,

Dev.amno

Giuseppe Giani.

Al Chiar.mo Coman. Prof. Luigi Rossi
Deputato al Parlamento

Commiissario Generale dell’ Emigrazione.
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CAPO L

Applicabilita delle disposizioni del Codice di commercio
alle controversie fra emigranti e vettori

(Vedi anche massime n. 111, 112, 113, 155 ¢ 293)

1. Le disposizioni del Codice di commercio non sono, in ge-
nere, applicabili alle vertenze tra vettori ed emigranti, le quali
devono risolversi in base alla legge 31 gennaio 1901 sull'emigra-
zione in tutti i casi da questa previsti. Tale legge infatti, intesa
a tutelare efficacemente gli emigranti nei loro rapporti col vettore,
ha regolato in modo speciale il relativo contratto di trasporto, e
non ha derogato a determinate disposizioni, ma ha creato un
nuovo diritto comune destinato agli emigranti, in sostituzione delle
norme esistenti nei codici a favore di altre persone. (C. A. Mes-

sina, 3 aprile 1907 — Vitale ed altri c. Nav. Gen. If. ¢ Comp.
“ La Veloce ,).



/ CAPO II.

Contratto di trasporto dell’emigrante
A) Perfezione del contratto.

(Vedi anche massime n. 81, 177, 179, 180, 202 o 297)

2. Il contratto tra vettore ed emigrante ¢ perfetto dal momento
in cui si & stabilito sulla cosa e sul prezzo, tanto pin allorché
tale intendimento & avvalorvato dal fatto consueto del versamento
del prezzo stesso, nulla rilevando che non siasi ancora rilasciato
il Dbiglietto d'imbarco, che é soltanto la prova del contratto.
(C. A. Caserta, 13 giugno 1907 — Parolise ed altri c. Comp.
“ White Star Line ,) (1)

3. 11 contratto di trasporto dell’emigrante deve ritenersi per-
fetto dal momento in euil il rappresentante del vettore rilaseia al-
Pemigrante stesso il biglietto d'imbarco, e non puo subordinarsene
la validiti al benestare del vettore o del suo mandatario.

Infatti la legge non preserive altra forma di contratto e non
aceenna menomamente alla condizione del benestare da parte del
vettore, la quale non potrebbe neppure, nel silenzio della legge,
inserirsi, sia perché toglierebbe ai contratti ogni carattere di bila-
teralitd, sia perché porrebbe l'emigrante alla mercé del vettore,
in opposizione ai criteri fondamentali che inspirarono la legge,
gia, infine, perché come eondizione, il cui avverarsi dipenderebbe
esclusivamente dalla volonta del vettore, renderebbe sempre nullo
il contratto. Se altrimenti fesse, in tutto il periodo che dalla par-

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 180
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tenza dell’emigrante dal comune di residenza va all’arrivo di lui
nel porto d'imbarco, dove il benestare dovrebbe esser dato, I'emi-
grante medesimo non avrebbe nessun diritto verso il
mentre invece la legge impone obblighi a quest’ultimo
teriormente al momento della partenza dell’int
residenza.

vettore,
anche an-
eressato dalla sua

Ne consegue che il benestare deve considerarsi non quale con-

dizione del contratto, ma quale atto interno di gestione fra vet-

tore, o mandatario, o rappresentante, intesa a regolare il servizio
d’imbarco. (C. A. Cuneo, 8 dicembre 1903 — Cos
c. Olivero e Comp. “ Société Générale des tr
mes ,) (1).

rado ed altri
ansports mariti-

B) Obblighi ¢ responsabitita del vettore
devivanti dalla stipulazione det contratto.

1 Obblighi del wvettore cirea laecertamento delle condizioni
dell emigrante (art. 24 o 26 Legge).

(Vedi anche massime nn, 15, 19, 26, 29, 30, 31, 34, 36, 36, 39, 40, 41, 46, 48,
49, 51, 53, 61, 64, 63, 72, 74, 94, 97, 98, 103, 106, 143, 144 ¢ 308)

4. Acecertamento delle condizioni dell’emigrante in generale,

Dal principio posto nell'art. 26 della legge o dagli obblighi
inerenti all’ufficio di vettore d’emigranti si deduce che questi,
prima di conchiudere il contratto di noleggio, ha Vobblige di ac-
certare tutte le condizioni delle persone che emigrano, e, qualora
riconosca che una o pit delle circostanze dichia

ate, sia rispetto
all’etd, o alla esistenza o meno dei mezzi

finanziari per provve-
dere ai primi e precipui bisogni della vita, o alla condizione civile

e sociale, o alla esistenza o meno di un vincolo preventive di con-

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 192,

2 = Boll, emigras. N. 9,
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tratto di lavoro, sia in generale rispetto a qualunque altra delle
dichiarazioni che trovansi registrate in apposito foglio d’interro-
gatorio, non & conforme alle norme stabilite dalla legge del paese
straniero dove emigrante si dirige, deve assolutamente astenersi
dal rilasciare il biglietto d’imbareo.

Eppero il vettore, qualora, dopo aver compiuto questo accer-
tamento e riconosciuto che una o pin delle condizioni dichiarate
incontra 1'ostacolo della legge straniera che proibisce 1'immigra-

zione, rilasei il biglietto d’imbarco, incorre indubbiamente nella
responsabilita prevista dall’articolo 24 della legge ¢ si rende col
fatto proprio pm;sibile- della condanna al risarcimento dei danni.
(0 AL Palermo, 27 ottobre 1905 — Falcone c. Comp. * Norddeut-
scher Lioyd e

5. (R. D. 20 novembre 1902, a. 523),

Poiché T'art. 24 della legge impone al vettore obblighi precisi
@ tassativi riguardo all’accertamento delle condizioni dell’ emigrante
nei rapporti con le disposizioni della legge straniera, non pud il
vettore stesso invocare il R. D. 20 novembre 1902, n. 623, sul
rilascio dei passaporti per dedurne la propria irresponsahiliti cires
I'accertamento di quolhv fra tali condizioni, che risultano dal pas-
saporto (1). (C. A. Palermo, 28 gennaio 1904 — Miceli c. (.~r)mp.l
“ Nurddeutsclmr Lloyd ).

6. Accertamento delle condizioni sanitarie dell’emigrante,

La circolare del 21 agosto . 1906, n. 348, del Commissariato
per 'Emigrazione deve interpretarsi nel senso che & vietato ai
vettori di emigranti di sottoporre questi a visite sanitarie pas-
sate da medici di propria fiducia, essendo I’ Ispettore di emigra-
zione, nella sua quality di presidente della Commissione di vi-
sita. definitiva, la sola autorits competente a respingere 'emigrante

(1) Conforme: C. A. Messina, 8 settembre 1904 — Paterniti c. Comp.
“ Anchor Line
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per ragioni sanitarie, sentito il parere dei sanitari (1). ((. A. Bene-
vento, 26 settembre 1907 — Urbano c. Comp. * Norddeutscher
Lioyd ).

7. L'accertamento delle condizioni sanitarie degli emigranti
da parte dei vettori non & affatto vietato. Solo, i vettori non pos-
sono, come fu anche avvertito dal Commissariato per l'emigra-
zione, di loro propria autorith e per effetto di visite sanitarie par-
ticolari, negare 'imbarco agli emigranti, ma debbono riferire caso
per caso al R. Ispettore locale per emigrazione, al quale spetta
di provvedere (2). (C\. A. Messina, 13 maggio 1908 — Del LPopolo
c. Nav. Gen. It.).

(1) La circolare citata, che era diretta ai vettori di emigranti, era espressa
in questi termini:

¢ Consta al Commissariato che bene spesso eli emigranti, gis muniti di
biglietto d’imbarco, specialmente quelll transitanti per Palermo, allo scopo di
prendere imbarco a l&upt:li o a Genova, sono sottoposti a visite sanitarie pas-
sate da medici dipendenti dalle 88, L1, e che talvolta, in seguito a tuli visite,
molti seno respinti con grave danno loro, e con sospetto che il motivo non
sia sempre legittimo.

“Questo Ufficio, pertanto, deve rammentare alle S8, LL. che I'emigrante,
dopo di aver pagato il nolo in tutto 0 in parte e di essere stato munito, come
& prescritto, del biglietto d’imbarco a curn del rappresentante mandamentale
0 comunale, ha diritto di essere condotto al porto di partenza e che la sola
autorita competente a respingerlo per ragioni sanitarie é Ulspettore dell’emi-
grazione nella sun qualith di presidente della Commissione di visita definitiva,
sentito il parere dei sanitari.

“ Di conseguenza le 8S. LI quando gli emigranti fossero, per qualsiasi
ragione, respinti dai propri dipendenti al paese d’origine, potrebbero incorrere
nell’obbligo di risarcire i danni sofferti da essi e all'vopo i sigg. Ispettori
dell'emigrazione provvederebbero eon disposizioni di carattere esecutivo, o
deferendo la vertenza alle Commissioni Arbitrali secondo le norme contenute
nell’art. 27 della legge.

“ Rivolgo quindi alle S8, LI preghiera perché impartiscano opportune
disposizioni ai loro procuratori alle sedi succursali dei porti, acciocchd si asten-
gano dal rifiutare Ai loro autorita, per qualsiasi ragione, imbarco a qua-
lunque emigrante che, giunto al porto munito del biglietto d’imbareo pre-
seritto dagli articoli 19 della legge e 74 del regolamento non sia respinto
dall’ Ispettore dell’'emigrazione.,,.

E" evidente che con questa circolare non si faceva divieto ai vettori di
sottoporre gli emigranti o visita sandtaria; bensi i vettori stessi venivano dif-
fidati u non respingere senz’altro, all'imbarco, gli emigranti per ragioni sani-
tarie, essendo tale rejezione di esclusiva competenza dell'Ispettore dell’emi-
grazione, Anzi, Pespressione dell'ultino capoverso: “si astengano dal rifintare
di loro autorita ,, implicitamente ammette che i vettori possano sottoporre
gli emigranti alla visita medica, La circolare fu pit esattamente interpretata
nella sentenza, da cui & tratta la massimn seguente n. 7 (N, del Clomp.).

(2) Vedi nota alla massima precedente n, 6,

867
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8. Interrogatorio dell’emigrante prima della partenza.

Le dichiarazioni in modulo a stampa, fatte firmare dal vettore
agli emigranti prima della partenza, non possono mai, qualunque
gin il loro contenuto, implicare rinunzia a diritti sanciti dalla legge,
qual’s quello di ripetere i danni per I'avvenuta rejezione dal paese
d'immigrazione, quando non & dimostrato che chi firmd ebbe esatta
conoscenza delle consegnenze che da tal fatto potevano deri-
vare. (C. A, Potenza, 4 maggio 1908 — T'escano ¢. Nav. Gen. It.) (1).

9. 12 obbligo preciso del vettore di accertarsi che gli emigranti
a lui affidati si trovino nelle condizioni necessarie per essere rice-
vati nel paese di destinazione. A tale accertamento il vettore deve
procedere con mezzi speciali e idonei, onde non pud dirsi assolva
il suo compito quando si accontenti di un semplice sommario in-
terrogatorio fatto subire agli emigranti, i quali, in massima parte
gente incolta, inesperta, analfabeta, non sono in grado di rendersi
ragione dell’importanza delle domande che loro vengono fatte.
(C. A. Messina, 17 giugno 1908 — Franceschino c. Nav. Gen. It.).

10. Valore della dichiarazione con cui I'emigrante esoneri il vet-
tore da ogni responsabiliti per la possibile sua rejezione.

Deve ritenersi irrito ¢ nullo, per la manifesta violazione della
legge, U'atto di diffida con cui 'emigrante, avvertito del pericolo
di essere respinto dal paese di immigrazione, dichiari di volervisi
recare a proprio rischio e pericolo; l'atto stesso pertanto non eso-
nera il vettore, che all’emigrante abbia rilasciato il biglietto di
imbarco, dalla responsabilith a cui pud andar incontro per la reje-
zione di lui dal paese medesimo, e non esclude percio che il vet-

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 296. Iinterrogatorio, a cui si rife-
risee lu sentenza, e che non ¢ prescritto né dalla Legge né dal Regolamento,
& quello che si raccoglie all'atto dellimbarco, a cura dei vettori, in adempi-
mento delle prescrizioni della legge vigente negli Stati Uniti del Nord America
sugl’ immigranti. Esso, pertanto, & del tutto estraneo al contratto d’imbarco

(V. del Comp.).
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tore possa esser tenuto, per tal fatto, al risarcimento dei danni (1),
(C. A. Palermo, 27 ottobre 1905 — Secalici c. Comp. “ Anchor Line ).

11. (Art. 12 Disp. prelim. Codice civile).

La legge sull’emigrazione & di indole eminentemente sociale
© di ordine pubblico e quindi le stipulazioni o convenzioni ad essa
contrarie sono nulle di pien diritto, senza bisogno che tale nullita
sia tassativamente comminata.

Pertanto, nessun valore legale pud avere la dichiarazione con
cui l'emigrante esoneri da ogni responsabilita il vettore per l'even-
tuale sua rejezione dal paese di destinazione. (C. A. Benevento,
16 dicembre 1905 — De Jesu c. Comp. “ Anglo-1taliana ).

12. Documenti da prodursi dall’emigrante.

Il vettore ha obbligo di accertarsi che i doeumenti prodotti
dall’'emigrante rispondano a tutte le esigenze di forma, stabilite
dalla Legge e dal Regolamento, e siano redatti in guisa da assi-
curare che I'emigrante stesso non troverd ostacoli all'atto dello
sbarco. (C. A. Messina, 27 giugno 1905 — Mantarro c. Conmp.
¢ Norddeutscher Lloyd ).

13. Al vettore spetta l'obbligo di accertarsi non solo che Pemi-
grante si trovi in tutto e per tutto nelle condizioni volute per
essere accolto nel paese di destinazione, ma altresi che le carte
di Iui siano in perfetta regola, ed in mancanza & tenuto al risareci-
mento dei danni. (C. A, Messina, 8 luglio 1908 — Virzi c. Comyp.
“ La Veloce ).

14. Obbligo del vettore di trasportare, in ogni caso, 'emigrante
minore di anni 10 a meti prezzo (art. 74 Regol.).
Llerrore contenuto nel passaporto, in cui sia indicato, contra-
riamente al vero, che Pemigrante a cui esso si riferisce ha un’eta

(1) In senso decisamente contrario: (. A. Caserta, b novembre 1907 —
Napolitano c. V. Fornari,
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superiore ai 10 anni, errore provato dalla produzione posteriore
dell’atto di nascita, non esime il vettore dall’obbligo di restitnire
la metd del prezzo del biglietto intero che per 'emigrante stesso
sia stato pagato (1). (C. A. Genova, 3 dicembre 1908 — Aliprandi
¢. Comp. Ligure-Brasiliana).

0 Hegpausabilitti. per la rejezione dell’emigrante
dal paese di destinazione

(articoli 24 e 26 Legge).

a) IN GENERALE.

(Vedi anche massime nn, 4. 5. 8, 9. 10, 11, 12, 13, 85, 147, 148, 149, 150, 154
156, 156, 159, 160, 162, 174, 176, 232, 204, 311, 312, 313, 314, 315, 310:
318 e 319.

15. Rejezione per causa ignota.

Quando risulti che sia a tutti ignota la cagione per la quale
'emigrante fu respinto dal paese di destinazione, non puo farsi
colpa al vettore di tale rejezione, anche se egli conosceva essore
I'emigrante in condizioni tali da rendere possibile la rejezione
stossa (2). (C. A, Messina, 30 dicembre 1908 — Certo ¢. Comp.
“ Norddeutscher Lloyd ).

16. Valore delle comunicazioni ufficiali dell’Autoriti amministra-
tiva cirea i possibili motivi di rejezione (art. 80 Regol.).

Le comunicazioni ufficiali dell’ Autoritia amministrativa, riguar-
danti gli svariati e complessi motivi di rifiuto degli immigranti

(1) Vedi anche massima n. 144.

(2) Tn altri termini, secondo questa sentenza, non basta, wd obbligare il
vettore al risarcimento, il fatto che egli conosceva la causa per cni Vemi-
grante poleva essere respinto: bisogna che proprio sia stato respinto per
quella cansa e che cio sia noto. Il prineipio contrasta con la tendenza do-
minante della giurisprudenza, la quale. interpretando largamente 1 art. 24
della Legge, nell intento di estendere, fin dove l'equitd consente, la tutela
dell” emigrante, riconosce che il vettore ha I’ obbligo di accertare quale sia
stato il motivo della rejezione, per poter offrire, se del caso, ln prova che il
motivo stesso non dipende da causa a lui nota prima del rilascio del bi-
glietto d’imbarco. Del resto, i motivi della rejezione possono sempre cono-
scersi per mezzo del Commissariato dell’Emigrazione. (N. del Comp.).
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nei porti degli Stati Uniti dell’ Amervica del Nord, motivi che le
leggi americane lasciano al giudizio discrezionale delle locali Com-
missioni inquirenti, non possono avere altro valore che di avver-
tenza o presunzione di possibili impedimenti allo sbarco, di cui
devono tener conto le Autorita politiche per il rilascio dei passa-
porti e le Commissioni sanitarie dei porti d’ imbarco, alle cui visite
ogni emigrante & sottoposto. Non si pud pertanto ritenere respon-
sabile il vettore del rifiuto allo sbarco, se risulti che abbia usato
tutte le precauzioni prima dell’ imbarco, tanto pit quando 1’emi-
grante che ricorra per risarcimento di danni alla Commissiono Arbi-
trale non sappia neppur precisare il motivo della sua rejezione.
In tal easo il vettore non ha altro obbligo all'infuori di quello del
rimpatrio gratuito, di eni nell’ art. 80 del Regolamento. ((1. A.
Catanzaro, 1° gingno 1903 — Timpano c. Comp. * Norddeutscher
Lioyd ) (1).

17. Prova del motive che determind la rejezione dell’emigrante.

Non puo il vettore andare esente da responsabilith per la
mancata ammissione dell’emigrante nel paese di  destinazione,
quando non indichi per quale motivo la rejezione sia avvenuta
e non dimostri che tale motivo non era a lui imputabile ¢ che
egli abbia fatto quanto stava in suo potere per persuadere le
Autorita del paese predetto che Pemigrante soddistaceva a tutte
le condizioni necessarie per essere ammesso allo sbarco. (0. A,
Bari, 15 settembre 1907 — Pinto ¢. Comp. “ Lloyd Italiano ,) (2).

18. Obbligo del vettore di conoscere lo disposizioni delle leggi

steaniere circa I'immigrazione.

La conoscenza delle disposizioni delle legeai straniere che re-
golano I'immigrazione nei rispettivi Stati ¢ obbligatoria per il
vettore, in base all’art. 24 della Legge, indipendentemente dalla

(1) Vedi nota alla massima precedente.
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 1638,
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pubblicita che alle disposizioni stesse possa o no esser data uffi-
cialmente in Italia. (C. A. Palermo, 18 aprile 1903 — Sparacio
c. Comp. “Hamburg-Amerika Linie ).

19. La circolare del Commissariato dell’ Emigrazione in data
del 3 settembre 1902, con cui si rese noto il divieto opposto dalle
leggi degli Stati Uniti del Nord-America allo sbareo di emigranti
in etd avanzata, fu emanata nell'interesse degli emigranti stessi,
che potevano ignorare le disposizioni vigenti negli Stati Uniti,
e non nellinteresse dei vettori, i quali avevano e hanno I'obbligo
di conoscere le norme che regolano 'ammissione degli emigranti
nei paesi dimmigrazione, indipendentemente dalla pubblicita che
ad esse possa essere data in Italia dall’Autoritd governativa.
(C. A. Potenza, 4 maggio 1903 — Zoscano c. Nav. Gen. It.) (1).

20. La responsabiliti del vettore per la rejezione dell’ emi-
grante dal paese di destinazione sussiste piena ed intera quando
risulti che al vettore stesso erano note le circostanze di fatto che
alla detta rejezione diedero luogo, senza che abbisogni la prova
che come tali da impedire I'immigrazione egli le conoscesse, do-
vendo tale conoscenza presumersi in ogni caso. (C. A. Roma,
20 dicembre 1906 — Piergentili c. V. Fornari).

. Condizioni economiche dell’emigrante in rnpporto‘al risareci-
mento dei danni per la sua rejezione.

Non giova al vettore, per esimersi dall’ obbligo del risarci-
mento dei danni, a eni sia tenuto, in virtti dell’ art. 24 della
Legge, verso l'emigrante respinto per colpa del vettore stesso dal
pae&;c di destinazione, addurre che il detto emigrante, al momento
i allontanarsi dal proprio paese, era sprovvisto di ogni risorsa e
quindi non ebbe a subire alcun danno sensibile, essendo evidente
la speciosita di tale pretesto di fronte agl'intenti della Legge, che
volle efficacemente tutelare gli emigranti dai possibili abusi di eui

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 296,
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siano vittime. (C. A. Palermo, 24 giugno 1903 — Sawvarino c.
1 -1 L1
Y. Fornari) (1).

22, Valore delle insistenze dell’emigrante o delle autoritih ammi-
nistrative rispetto alla responsabiliti del vettore in caso di
rejezione.

Non wvalgono a scagionare il vettore dalla responsabilita a cui
va incontrp, a' termini dell’art. 24 della Legge, concedendo il bi-
glietto d'imbarco all’'emigrante, il quale si trovi in condizioni tali
che ne sia prevedibile la rejezione dal paese di destinazione, le
insistenze che gli abbiano rivolto I'emigrante stesso o lispettore
di porto. (C. A. Palermo, 20 dicembre 1906 - Buccola ¢. Comp.
4 Hamburg-Amerika Linie ) (2).

‘23. Emigrante respinto dal porto di sbarco del paese estero di
transito.

Non giova al vettore, per esimersi dalla responsabilita per la
rejezione dell’ emigrante dagli Stati Uniti del Nord-America, ec-
«cepire che l'emigrante stesso era effettivamente diretto al Canada,
«dove non vige la norma speciale proibitiva che determino la re-
jezione, quando in ogni modo il contratto di trasporto indicava
come porto americano di sbarco un porto dei detti Stati Uniti.
(C. A. Potenza, 16 luglio 1908 — De Marco ¢. Comp. “ Ham-
burg-Amerika Linie ).

‘24, Contratto stipulato all’estero per partenza da porto estero (ar-
ticolo 13 Legge).

Gli articoli 24 e 26 della Legge sono applicabili alla Com-
pagnia estera di navigazione vettrice di emigranti, che abbia un
mandatario in Italia, anche quando il contratto di trasporto sia
stato stipulato all’estero; ed & indifferente che I'emigrante italiano

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 261,
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 200,
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si sia recato all'estero spontaneamente o indottovi da un agente
clandestino nel Regno.

Né puo la Compagnia utilmente eccepire che essa non era
abilitata a compiere operazioni di emigrazione nella regione ita-
liana a cui Pemigrante appartiene e d'onde effettud la partenza (1).
(C. A. Campobasso, 22 giugno 1909 — Giorgetta c. Comp. “ Gé-
nérale Transatlantique ) (2).

5) REJEZIONE DOVUTA A INSUFFIOIENZA DI MEZZI PECUNIARL.

(Vedi anche massime nn. 4, 146 ¢ 282).

25. 10 assurdo pretendere che il vettore, il quale abbia, nelle
forme prescritte, riconosciuto che le condizioni dell’'emigrante, ri-
guardo ai mezzi pecuniari di cui dispone, erano pienamente con-
formi alle preserizioni vigenti nel paese d’immigrazione, dehba
rispondere del fatto proprio dell’emigrante, che durante il viaggio
abbia poi consumato una parte della somma dichiarata, cosi da
non poter esibire alle autorita competenti, al momento dello shareo,
quella minima richiesta. (C. A. Palermo, 15 dicembre 1903
Barbera ¢. Nav. Gen. It.).

26. K obbligo del vettore di conoscere anche le tariffe ferro-
viarie del paese a cui 'emigrante si dirige, cosi da poter deter-
minare, prima di rilasciargli il biglietto d'imbarco, se 'emigrante
stesso sia fornito della somma necessaria per recarsi dal porto
estero di sbarco al paese di destinazione. 12 pertanto responsa-
hile il vettore della rejezione dell'emigrante, quando essa sia av-
venuta perché egli, fin dal momento in cui si imbareo, difettava
dei mezzi oceorrenti al percorso ferroviario anzidetto. (C. A. Pa-
lermo, 2 aprile 1908 — Mingoia ed altri c¢. Comp. * Lloyd Sa-
baudo ).

(1) Vedi massima n. 295,
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 175,
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¢) RETEZIONE DOVUTA A MANCANZA, NEL PAESE DI DESTINAZIONE, DI PERSONE CHE
GARANTISCANO 1L SOSTENTAMENTO DELL'EMIGRANTE (1).

(Vedi anche massime nn. 4, 41, 42 e 71)

27. Semplici assicurazioni date dall’emigrante di avere chi ne ga-
rantisca il sostentamento.

A scagionare il vettore da ogni responsabilitd per la rejezione
dell’'emigrante basta il fatto che quest'ultimo lo abbia assicurato
d’avere egli, negl Stati Uniti dell’ America del Nord, paese di de-
stinazione, parenti che garantivano il suo sostentamento, anche
se al vettore era noto che 'emigrante si trovava in eta superiore
a quella massima, oltre la quale & vietata I'immigrazione nel
paese anzidetto a chi non sia fornito d’attendibili garanzie (C.
A. Caserta, 3 dicembre 1902 — D¢ Cristofaro c. Comp. “ Nord-
deutscher Llyod .

28. Nessun obbligo incombe al vettore di controllare le di-
chiarazioni che faccia Pemigrante al momento di contrattare 1'im-
barco; anzi, egli ha il diritto di prestarvi fede.

Non pud quindi il vettore esser tenuto responsabile della reje-
zione dell’emigrante, avvenuta perché nel paese di destinazione
questi non aveva persona alcuna che potesse garantirneil sosten-
tamento in easo di bisogno, quando risulti che 'emigrante me-
desimo avesse invece dichiarato formalmente di poter fare asse-
gnamento, a tale riguardo, e nello stesso paese, su un suo pa-

(1) Sono assai frequenti in questa materia, come in molte altre, i giu-
dicati contradittori, onde si rende manifesta Popportunitd di istituire una
Commissione centrale, che abbin sostanzialmente il compito di determinare
in modo, entro certi limiti, stabile, la vera portata e l'estensione degli obbli-
ghi dei vettori. Come in altri casi consimili, le massime sono state raggrup-
pate in ordine crescente di severitd rispetto alla affermazione della respon-
sabilita dei vettori. (V. del Comp.).
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rente (C. A. Reggio Calabria, 7 febbraio 1903 — /)i Giorgio c.
Comp. “ La Patria ).

29. Obblighi del vettore cirea accertamento delle condizioni eco-
nomiche del garante (1)

Non rientra nelle attribuzioni del vettore 'accertare se i pa-
renti dell’emigrante, che risiedono nel luogo di destinazione, si
trovino in condizioni economiche tali da assicurare, ai termini
della legge del luogo stesso, che l'emigrante non abbia a cadere
a carico della pubblica beneficenza. Percid la rejezione dell’emi-
grante dal porto di sbarco, causata dal mancato verificarsi di
tale condizione voluta dalla legge straniera, non pud -imputarsi
a colpa del vettore e quindi elevarsi a giusto motivo di domanda
per risarcimento di danni contro di lui (C. A. Palermo, 29 set-
tembre 1906 — Andolina ¢. Nav. Gen. It.) (2).

30. Quando si tratti d’emigrante chiamato nel paese di desti-
nazione da un parente, la eui garanzia sia necessaria perché 'emi-
grante medesimo possa essere ammesso allo sbarco, a norma delle
leggi locali sull’immigrazione, il vettore non ha aleun obbligo
all’infuori di quello d’accertarsi dell'esistenza del garante, non
potendo di questo conoscere la effettiva condizione economica (C.
A. Caltanissetta, 21 maggio 1907 — Vitale ¢. Nav. Gen. It.).

31. Non ¢ responsabile il vettore della rejezione dell’emi-
grante, avvenuta perché le antoritd del paese di destinazione ab-
biano ritenuto che il congiunto, a cui l'emigrante stesso era di-
retto, non presentava sufficienti garanzie, poiche tale giudizio,
che vien fatto con criterio discrezionale dall’autorita predetta, non
¢ di competenza del vettore (C. A. Caserta, 17 dicembre 1907
— Razzano c¢. Nav. Gen. It.).

(1) Le massime N. 29, 80 e 31 negano che 'accertamento sia per il vet-
tore obbligatorio; affermano invece il principio contrario le massime N.32, 33,
34, 85 e 86, sebbene le tre prime (32, 33 e 34) in modo alquanto incerto.

(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 280. :
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32. 11 vettore non & responsabile della rejezione dell’emigrante
dal paese di destinazione, dovuta al fatto che le Autoritd del
paese stesso non ritennero sufficiente la garanzia fornita dal pa-
rente che lo richiamd presso di sé, quando 1'atto di richiamo con-
tenga D'attestazione del giuramento fatto dal parente medesimo
di essere in grado di provveders al sostentamento dell’emigrante
suo congiunto (C. A. Benevento, 16 dicembre 190b — Grimaldi
¢. Comp. “ Norddeutscher Lloyd ,,).

33. Non & responsabile il vettore della rejezione dell’emigrante
dal paese di destinazione, avvenuta perche le Autorita preposte
nel paese stesso allo sbarco abbiano ritenuto che il parente presso
il guale il detto emigrante si recava non offrisse sufficiente ga-
ranzia di poter provvedere in caso di bisogno al sostentamento
del proprio congiunto, quando risulti che tale parents abbia prov-
veduto del proprio alle spese del viaggio, potendo cio far presu-
mere che egli si trovasse in condizioni economiche tali da soddi-
sfare alla predetta esigenza (1) (C. A. Foggia, 16 agosto 1906 —
Di Vito c. V. Fornary).

34. Poiché Part. 26 della legge 3 marzo 1903, emanata dagli
Stati della Confederazione Americana, vieta I'immigrazione cola
delle persone d’etd avanzata, ammenoch® non forniscano garanzie
di parenti od amici, che vogliano e possano provvedere al loro
sostentamento in caso di ‘bisogno, deve il vettore accertarsi, al-

latto del rilascio del biglietto d’imbarco all’emigrante che abbia
oltrepassato 'eth matura, se egli sia fornito d'un atto di richiamo
che offra l'accennata garanzia, ed in mancanza di tale accerta-
mento ¢ tenuto al risarcimento dei danni all’emigrante stesso,

(1) Devesi tener presente perd che, di regola, le autorith estere preposte
alla vigilanza sull’ immigrazione tengono conto d’una potenzialiti economica
maggiore di quella rappresentata dal semplice invio del biglietto d’imbarco,
(N. del Comp.).
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che per quella causa sia stato respinto dal pacse di destinazione
(€. A. Palermo, 26 ottobre 1904 — Lombardo c. V. Saviotti).

36. Il vettore che rilascia un biglietto d’imbarco in base ad
un certificato municipale, con eni si attesta che l'emigrante ha
nel paese di destinazione un parente, deve accertarsi che questo
sia in grado di mantenere 'emigrante stesso, quando il difetto
di tale circostanza possa essere un motivo di rejezione di lui, e
in mancanza ¢ tenuto, se la rejezione avvenga, al risarcimento
dei danni (C. A. Reggio Calabria, 6 maggio 1906 — COuzzillo c.
Comp. “ Anchor Line .

36. Non adempie al voto della Legge, e si rende percid re-
sponsabile dei danni per l'avvenuta rejezione dell'emigrante dagli
Stati Uniti del Nord-America, il vettore che, sapendo essere 'e-
migrante stesso in etd avanzata, gli rilasci il biglietto d’imbarco
sulla semplice esibizione d’un atto notarile attestante I'obbligo as-
sunto da un parente dell’emigrante stesso di provvedere, in caso
di bisogno, al suo sostentamento all'estero, senza aver cura d’as-
sicurarsi in modo legale che tale obbligo possa all’occorrenza es-
sere effettivamente adempiuto da chi ebbe ad assumerlo (. A.
Potenza, 8 maggio 1906 — Amorese c. Comp. “ White Star
Line ).

Né giova al vettore, per esonerarsi dalla relativa responsabi-
litd, addurre che al porto di sbarco il parente dell'emigrante si
presentd effettivamente per riceverlo, perché la garanzia che i
parenti residenti in America devono dare per gl'immigranti da
essi chiamati ¢ formale e deve risultare da analogo atto, redatto
in conformitd dell'art. 26 della Legge americana sull’ immigra-
zione 3 maggio 1903, n. 162 (C. A. Messina, 10 luglio 1907 —
Trifira c. Comp. « Norddeutscher Lloyd .
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d) Reswzions ot moxoreNNt (1).

(Vedi anche massime nn. 74 e 75)

37. Rejezione dell’'emigrante dagli Stati Uniti del Nord-America
perché minorenne.

Poiché fra le cause di rejezione degli emigranti, tassativa-
mente enumerate dalla legge federale americana (Stati Uniti) del
3 marzo 1903, non & compresa la minore eti, la quale costituisce
invece un criterio del tutto discrezionale delle autorita preposte
alla vigilanza sullo sbarco degl’ immigranti stessi, non puo il vet-
tore ritenersi responsabile verso l'emigrante minorenne, il quale
sia stato respinto dagli Stati Uniti d’America appunto per la sua
minor eth, tanto pit quendo risulti che il medesimo andava a
raggiungere un parente stabilito cold (C. A. Catanzaro, 24 gen-
naio 1906 — Varano c. Comp. “ Hamburg Amerika Linie ).

38. Emigrante minorenne abbandonato al momento dello sharco
dalla persona che lo accompagnava.

Il vettore non & responsabile della rejezione dell’'emigrante mi-
norenne dal paese di destinazione, quando risulti che l'emigrante
stesso si trovava, all'atto dell’imbarco, nelle condizioni volute
dalle leggi del detto paese per immigrarvi, essendo accompagnato
da altro emigrante maggiorenne, a cui era stato affidato con atto
regolare, indicato nel passaporto, e che solo al momento dello
sharco sia stato abbandonato da c¢hi doveva averne cura. (C. A,

(1) Avuto riguardo alla specialita della materia, si & ritenuto opportuno di
porre sotto gli occhi del lettore, rinnite sotto un titolo comune, tutte le mas-
sime riguardanti la rejezione dei minorenni, le quali avrebbero potuto, per
altro verso, essere distribuite sotto altri titoli della parte relativa alla © reje-
zZione ., .
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Catanzaro, 1° giugno 1908 — Fedele ¢. Comp. “ Norddewtscher
Lloyd ..) (1).

39. Obbligo del vettore di assicurarsi che U'emigrante minorenne
sia accompagnato da persona idonea.

Nel caso di emigranti minorenni ¢ obbligo del vettore, il quale
icorre altrimenti nella responsabiliti. per 'eventuale rejezione di
essi dal paese di destinazione, di accertarsi che durante la t -
versata i minorenni stessi siano affidati a persona maggiore di
eta, proba e seria e capace di garantirli e d’assisterli anche al
momento dello sbarco (0. A. Benevento, 25 novembre 1903 — i
Donato ed altri c. Y. Fornari).

40. (Art. 88 Cod. Marina mercantile),

Il vettore & responsabile della rejezione dell’emigrante mi-
nore di 18 anni dal paese di destinazione, dovuta al fatto che
Pemigrante stesso non era accompagnato da persona che potesse
prestargli assistenza. Tale condizione infatti & necessaria perché
possa concedersi 1'imbarco al minore d’anni 18, ai termini del-
'art. 88 del Codice per la Marina mercantile, che il vettore non
puo ignorare, e alla cui osservanza, del resto, le Societd di navi-
gazione sono state richiamate con ecircolare del Commissariato del-
I"Emigrazione in data 16 ottobre 1905 (C. A. Salerno, 10 giu-
gno 1907 — Consilino c. Comp. “ Norddeutscher Lloyd ).

41. Il vettore & responsabile della rejezione di emigranti mi-
norenni dal paese di destinazione, quando risulti che 1i abbia la-
sciati partire senza che fossero accompagnati dalla persona in-
dicata a tal uopo nel loro passaporto ¢ non abbia curato di fare
alcuna indagine cirea il congiunto di essi, residente all'estero, che
li chiamava cold, mentre avrebbe potuto rilevare tale circostanza

(1) Nello stesso senso: C. A. Campobasso, 30 novembre 1903 — Perna
c. Comp, “ La Veloce ,,.
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dal regolare atto di chiamata esistente, redatto innanzi alla com-
petente Autoritia consolare (C. A. Caserta, 5 novembre 1907 —
Malafronte ¢. Comp. * White Star Line ).

42. Obbligo del vettore di assicurarsi che Uemigrante minorenne
abbia, nel paese di destinazione, chi ne garantisea il sosten-
tamento (1).

Il vettore ¢ responsabile della rejezione dell’emigrante mino-
renne dagli Stati Uniti dell’America del Nord, quando risulti che
gli era noto come l'emigrante stesso non avesse cola alcun pa-
rente o amico che potesse rispondere di lui e provvedere ai suoi
bisogni; né basta che il vettore abbia affidato il minorenne ad
altro emigrante, se questo non era parente del medesimo e non
appariva in grado di offrive per lui garanzia di sorta presso le
autorita americane (C. A. Ascoli Piceno, 4 gennaio 1905 — Dio-
dori c. Comp. * Norddeutscher Lloyd ).

43. Responsabiliti del vettore per il mutamento d'itinerario, che
abbia impedito la consegna dell’'emigrante minorenne a chilo
attendeva alle sbarco.

B evidente la responsabilita del vettore e il conseguente suo ob-
bligo al risarcimento dei danni per la rejezione dal porto estero di
sbarco dell’emigrante minorenne, gquando tale rejezione sin dovuta
al fatto, facilmente prevedibile, che in seguito ad arbitrario mu-
tamento dell’itinerarvio fissato col biglietto d’imbarco, 'emigrante
stesso non poté trovare nel porto anzidetto il parente a eni do-

veva essere consegnato, che lo attendeva invece in quello al quale
originariamente era diretto (C. A. Palermo, 29 settembre 1905 —
Licata c. Comp. “ La Patria ,) (2).

44. Emigrante minorenne respinto c¢ol proprio padre.
Deve dal vettore restituirsi all'emigrante, respinto per colpa

di lui dal paese di destinazione, il prezzo del nolo dall’emigrante

(1) Vedi anche massima precedente n. 41.
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 283,
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stesso corrisposto per il figlio minorenne, che trovavasi con esso,
¢ che dovette necessariamente far ritorno- con esso in patria (C.
A. Palermo, 31 marzo 1908 — Piro c¢. Comp. “ White Star
Line ).

e) RIIEZIONE DOVUTA ALLE CONDIZIONI FISIOHE DELLEMIGRANTE (1).

(Vedi anche massime nn. 4, 60, 74, 76 ¢ 317)

45. In generale.

Non pud il vettore esser tenuto responsabile della rejezione
dell’emigrante, quando essa sia avvenuta in segunito a gindizio,
insindacabile, del medico delegato dal Governo del paese di de-
stinazione alla visita nel porto di sbarco (C. A. Caserta, 25 feb-
braio 1904 — Fuschillo ¢. Comp. Transatlantica di Barcellona.

46. Il vettore & in colpa — e incorre nell'obbligo del risarci-
mento dei danni verso l'emigrante — solo quando rilaseia il bi-
glietto d”imbarco omettendo di adempiere a taluno dei doveri che
la legge, in vista di tale sua qualith, gl’impone; e poiché fra
questi non & compreso quello di assicurarsi delle buone condizioni
sanitarie dell’'emigrante, essendo tale accertamento per lo pin de-

(1) La discordanza dei giudicati anche in questa materia & assai fre-
quente; essa si comprende, perd, molto di pitt che non in altri casi, sin per-
cha il gindizio sulle condizioni fisiche dell’emigrante ha un contenuto cosi deci-
sumente tecnico, e, purtroppo, per ragioni che facilmente 8 intuiscono, sog-
gettivo, che non puo * ar mernvig{iu o qualche volta, dopo esser stato favorevole
nella visita di carattere preliminare compiuta in Italia, diventa sfavorevole
all’estero, sin ove si tenga conto del fatto, non dubbio, che non di rado le
antorita sanitarie straniere procedono nelle visite con un notevole rigore e
talvolta con eriteri variabili.

Ll'osservazione non esclude, anzi conferma la necessitd gia rilevata d'un
gindice di revisione che possa, per la sua composizione e per il suo grado,
approfondire meglio le questioni, cosi spesso d’indole tecnica, che si agitano
davanti alle Commissioni Arbitrali. (. del Comp.).
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voluto alla competenza di medici all'nopo ufficialmente adibiti,
non pud il vettore esser tenuto responsabile della mancata am-
missione dell’emigrante stesso nel paese a cui era diretto, quando
essa sia dovuta a causa di malattia (C. A. Palermo, 31 ottobre
1906 — Pumilia ¢. Nav. Gen. It.) (1).

47. 11 vettore, se non & responsabile della rejezione dell’emi-
grante dal paese di destinazione, quando essa abbia avuto luogo
per malattia occulta;, come il tracoma e simili, ¢ dall’emigrante
non dichiarata, lo & perd qualora la malattia stessa fosse tale da
manifestarsi per evidenti segni esteriori, cosi da riuscire facil-
mente accertabile (C. A. Palermo, 22 dicembre 1906 — lueca c.
Comp. * Hambury Amerika Linie ).

48 (art. 148 ¢ 151 n. 2 Regolamento).

La portata della responsabilita che incombe al vettore, a’ ter-
mini dell’art. 24 della Legge, non si restringe alla sola ipotesi
del dolo, al solo caso, ciod, in cui il vettore, pur sapendo che
Pemigrante dovra essere respinto per una determinata circostanza
dal paese di destinazione, gli conceda tuttavia 1'imbarco e lo lasei
partire, ma si estende ai casi di semplice negligenza nell’accerta-
mento di qualungue eventuale motivo di rejezione.

Non pud quindi il debito di diligenza, a cui il vettore ¢ te-
nuto, ritenersi esaurito con la semplice constatazione che l'emi-
grante fu ritenuto fisicamente idoneo dalla Commissione sanitaria
del porto d'imbarco, al modo stesso che egli non potrebbe, in
caso di rejezione per causa d'etd o d'indegnitd, accampare il fatto
che l'emigrante fu munito di passaporto dall’autorita competente
anché perchisl'ufficio della Commissione anzidetta non & gid di
verifieare le condizioni fisiche e di salute dell’emigrante in rap-
porto alle prescrizioni proibitive delle leggi del paese d’ immigra-
zione, bensi quello di garantire, durante il viaggio, la sanita di

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 287.
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bordo, in rapporto alle prescrizioni tutelari della legge italiana
d’emigrazione. Deve pertanto il vettore assicurarsi con propri
mezzi, prima di rilasciare allemigrante il biglietto d’imbarco, se
egli sia in condizioni di salute tali da non poter essere ragione-
volmente respinto dal paese di destinazione, in base alle leggi in
questo vigenti (C. A. Napoli, 14 luglio 1908 — Sewdieri c. Comp.
Y White Star Line ).

49. Llessersi 'emigrante dichiarato immune da qunalsiasi ma-
lore, nell'interrogatorio a cui fu sottoposto da parte del vettore
prima dell’imbarco, non esclude né limita in aleun modo la re-
sponsabilitd che la legge lascia nominativamente ed intera al vet-
tore, nel caso che questi, benché fosse in grado di conoscere, con
mezzi propri, le cattive condizioni di salute dell’emigrante, le
quali furono causa delle rejezione, abbia trascurato di informan-
sene (O, A. Messina, 27 novembre 1907 — Mondello ¢. Y. For-

nart),

50. Responsabilith del vettore abusive di ('.llligfl'!lll‘.i.

14 responsabile dei danni la persona che, senza rivestive. la
qualita di agente d’emigrazione, dopo aver lusingato altri ad emi-
grare, nonostante che lo sapesse affetto da malattia per la quale
sarebbe stato respinto dal paese di destinazione, rilasciava alla
medesima un biglietto d’imbarco (A, Catanzaro, 11 dicembre 1906

— Pugliese ¢. Frasca) (1).

al. Rejezione dovuta a malattia contratta durante il viaggio (ar-
ticolo 142 Regol.). .

"
Sfugge completamente alle attribuzioni del vettore assicurarsi
che siano state prese le necessarie misure profilattiche a borde
della nave che trasporta gli emigranti, essendo questo il coHmpito

(1) La sentenza in Mon. Trib., 1906, 831,
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del commissario governativo: non deve quindi ritenersi responsa-
bile il vettore stesso se la mancata osservanza di tali misure ha
dato luogo ad una malattia, per la quale 'emigrante, che fosse
alla partenza fornito dei voluti requisiti e rispetto a cui il vet-
tore stesso abbia conchiuso un regolare contratto di noleggio, sia
stato respinto dal paese di destinazione (C. A. Palermo, 2 aprile
1907 — Caltagirone c. Comp. * Anchor Line ).

52. Percho il vettore possa esser tenuto responsabile della reje-
zione dell'emigrante dal paese di destinazione & necessario che
al vettore stesso fosse nota prima della partenza la causa che
ebbe poi a determinare tale rejezione; non & quindi obbligato a
risarcire il danno quando l'emigrante sia stato respinto per ma-
lattia, della quale in lui non si riscontrasse traccia nella visita
sanitaria compiuta prima della partenza, ma che siasi soltanto ini-
ziata e sviluppata durante il viaggio (C. A. Napoli, 4 gingno 1907
— Ferraioli c. Comp. “ W hite Star Line ,,).

53. Rejezione per gracilita.

I da ritenersi giustificata e da imputarsi a colpa del vettore
la rejezione dell’emigrante dagli Stati Uniti d’America, quando
risulti chiaramente che essa dovette avvenire perchd egli, pur es-
sendo provvisto della somma minima voluta dalle preserizioni vi-
genti nella Confederazione Americana o d’una somma alquanto
maggiore, si trovava in condizioni di cosi manifesta gracilith fi-
sica, da non essere evidentemente atto a procurarsi lavoro, e non
aveva in America nessun parente che garantisse del suo sosten-
tamento.

Né puo il vettore, specialmente quando trattasi duna grande
Compagnia di navigazione, utilmente obiettare che I'accertamento
delle condizioni fisiche e di famiglia dell’emigrante non & mate-
rialmente possibile, e che vale a scagionarlo il giudizio teenico
favorevole dato dal medico americano prima dell’ imbarco, poiché
il detto u‘umrl.unu_arlt'n pud o deve farsi per mezzo dei rappresen-
{lanti ¢ il giudizio favorevole del medico americano, che pud es-

it
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sere errato, non esime dall’obbligo, che al vettore incombe, di ri-
lasciare il biglietto d’imbarco soltanto a persone valide (C. A.
Jampobasso, 20 giugno 1904 — Nueei e. Nav. Gen. It (1)

54. Rejezione per monocolismo.

Poiché: le leggi degli Stati Uniti del Nord America, ponendo
come cause di rejezione degl’immigranti le malattie da cui guesti
possono essere affetti, parlano solo di quelle che deturpano la
persona, e poiché il monocolismo costituisce un difetto fisico e
non una malattia deturpante, non pud attribuirsi responsabilita
al vettore per la rejezione dell'emigrante dai detti Stati, avve-
nuta per esser egli cieco d’un occhio, dovendosi ritenere tale fatto
come dipendente non dall’applicazione di una norma precisa, che

non esiste, ma dal giudizio puramente subbiettivo e insindacabile
delle Autoritd americane (C. A. Reggio Calabria, 15 aprile 1903
— Spagnolo c. Y. Fornari).

55. Rejezione per mancanza di falangi nella mano sinistra.

Quando il difetto fisico, in causa del quale I'emigrante fu re-
spinto dal paese di destinazione, non sia indicato espressamente
nelle leggi del paese medesimo come impedimento all’ammissibi-
lith in questo, e per sé stesso non sia tale da impedire a chi lo
ha di guadagnarsi la vita (nella specie: mancanza della prima
falange nelle dita indice e medio della mano sinistra), non pud
ritenersi responsabile il vettore della rejezione sopradetta, che dove
ascriversi unicamente all’applicazione di insindacabili criteri delle
Autorith estere preposte alla vigilanza sugl immigranti (C. A.
Reggio Calabria, 4 dicembre 1907 — Nasso ¢. Comp. * Italia ,,).

56. Rejezione per tracoma.

Non pud ritenersi responsabile il vettore della rejezione del-
I'emigrante dal paese di destinazione, avvenuta perche le Auto-

e
g

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 175.
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rita locali preposte allo sbarco lo riconobbero affetto da tracoma,
quando risulti che la Commissione sanitaria nel porto d’'imbarco
nulla constatd in lui d’anormale ¢ che lo stesso medico di bordo,
ricevendo in qualitd di R. Commissario il reclamo, fece presente
che il tracoma si trovava in uno stadio cicatriziale, e quindi era
di data molto antica, e soggiunse che in simili casi le Autorith
predette molte volte permisero lo sbarco degli emigranti (C. A.
Genova, 3 dicembre 1908 — Zunino ¢. Comp. * La Veloce .,).

57. Poiché il tracoma & malattia evidente e che lascia tracce
anche in ecaso di guarigione, il vettore che abbia rilasciato all'e-
‘migrante, il quale ne sia o ne sia stato affétto, il biglietto d’im-

) 1 ] =4
barco, ¢ responsabile dei danni derivatigli dalla sua rejezione dal
paese di destinazione, dovuta a tale causa (. A. Caltanissetta,
26 marzo 1907 — Mastranga c¢. Nav. Gen. IL.).

a8. Non puo il vettore, nel caso in eui l'emigrante sia stato
respinto dal paese di destinazione perché affetto da tracoma, ec-
cepire, per esonerarsi dall’obbligo del risarcimento dei danni, po-
tersi presumere che tale malattia sia stata contratta dall’emigrante
stesso durante la traversata, senza darne la prova, che dovrebbe
risultare dal giornale sanitario di viaggio: infatti, se fosse lecito
fondarsi su presunzioni e induzioni, queste porterebbero ad esclu-
dere che il tracoma possa contrarsi per mare altrimenti che per
contagio da altra persona, che ne fosse affetta fin da prima del
proprio imbarco, e quindi sémpre per colpa del vettore (C. A.
Napoli, 14 luglio 1908 — Seudieri c. Comp. * White Star
Line ;) (1).

59. Rejezione per attacco di demenza. avvenuto in tempo remoto.

Non pud il vettore esser tenuto responsabile della rejezione
dell’emigrante dal paese di destinazione quando essa sia avve-

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 248,
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nuta perché le Autorith estere preposte allo sbarco abbiano ac-
certato che lemigrante stesso negli ultimi cinque anni ebbe un
attacco di demenza. Trattasi infatti, in tal caso, d'avvenimento
risalente ad un tempo passato e non determinato con precisione,
tale cioé che il vettore, in mancanza di dichiarazioni dell’ interes-
sato o di denunzia di terzi, non avrebbe potuto conoscerlo nella
visita medica eseguita prima dell’imbarco (C. A. Messina, 26 feb-

braio 1908 — Cannuni c. Comp. “ White Star Line ).

[) Rmikzione PR ETA AVANZATA.

(Vedi anche massime nn. 4, 27, 34, 36 e 48)

G0. In generale,

Non pud imputarsi a colpa del vettore la rejezione dell’ emi-
grante dagli Stati Uniti del Nord America, avvenuta perché 'emi-
grante stesso al momento della partenza aveva raggiunto i cin-
quant’anni di etd, quando 1’ interessato risultava munito di regolare
passaporto per i detti Stati, tenuto conto del fatto che la Com-
missione governativa di New-York, porto di sbarco, nella visita
agli emigranti non si basa soltanto sull’etd, ma anche, e piu
specialmente, sulle condizioni di salute e di robustezza degli emi-
granti, essendosi pit volte verificato il caso che individui di costi-
tuzione sana e robusta, in etd avanzata, furono ammessi allo
sharco, e respinti invece altri di etd meno avanzata perché rite-
nuti di debole costituzione. (C. A. Genova, 27 gennaio 1904 —
Chiodo ¢. Comp. “ La Veloce ).

61. Dato pure che un vettore, dopo le ripetute pubblicazioni
ufficiali relative ai limiti di etd stabiliti dalle norme vigenti negli
Stati Uniti del Nord America per gl'immigranti, non conosca le
norme stesse, ¢ tuttavia sempre responsabile della rejezione degli
emigranti per tal eausa dai porti degli Stati Uniti del Nord Ame-
rica, per non essersene informato presso i competenti Uffici di
emigrazione. (. A. Chieti, 28 settembre 1903 — 0’'Orazio c. Comi-
pagnia * La Veloce ).
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62. Per quanto si riferisce all’ emigrazione negli Stati Uniti
del Nord America, art. 24 della Legee va interpretato nel senso
che ivi si richiamino non le sole legei federali, ma anche le leggi
e le ordinanze proprie di ciascuno Stato americano.

Non giova pertanto al vettore, contro il guale 'emigrante ri-
corra per essere stato respinto dagli Stati Uniti in vista della sua
etd avanzata, opporre che non esiste una legge americana che
escluda gli emigranti, i quali abbiano oltrepassata una determi-
nata eth, quando & certo che le Autoritd americane respingono gli
emigranti di oltre 4bH anni, sia puré che tale divieto derivi sol-
tanto da una disposizione di carattere locale. (C. A. Chieti, 3 feb-
braio 1905 — Ursino c. Nav. Gen. It.) (1).

63. Emigrante respinto per la seconda volta a causa dell’etd
avanzata.

[ emigrante che gia una volta sia stato respinto dagli Stati
Uniti del Nord America per aver superato il limite massimo di eté
prescritto dalle norme vigenti in quel paese, deve imputare a sé
stesso le consegnenze di una seconda reiezione avvenuta per lo
stesso motivo, della quale pertanto non potrebbe ritenersi respon-
sabile il vettore. (C. A. Benevento, 19 novembre 1902 — [X
Mella c. Y. Fornari).

64, Reiezione avvenuta prima che il Commissariato Generale fa-
cosse conoscere le limitazioni poste dalle preserizioni vigenti
negli Stati Uniti dell’America del Nord.

[l vettore non & responsabile della rejezione dell’ emigrante
dagli Stati Uniti del Nord America, avvenuta perché U'emigrante
stesso aveva superato il limite massimo di eth preseritto dalle
norme vigenti in quel paese, quando il fatto sia anteriore al
tempo in cui il Commissariato per I'Emigrazione rese noto il di-
sposto delle norme medesime in materia. (C. A. Caserta, 16 set-
tembre 1902 — Letizia c. Comp. “ La Patria

)

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 183
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65. Diserepanza nei documenti dell’emigrante cirea l'eti.

Non & responsabile il vettore della reiezione dell’ emigrante
dagli Stati Uniti dell’America del Nord, quando sia avvenuta per
Paccertata discrepanza nei documenti che egli ebbe ad esibire alle
Autorita di quel paese circa l'etd di lni, non essendo obbligo del
vettore medesimo di fare indagini al riguardo. (C. A. Reggio Ca-
labria, 21 ottobre 1903 — Lamattina ¢. Comp. * La Veloce ).

l]) REJBZIONE DOVITA A CONDANNA PENALE SUBITA DALL EMIGHANTE

66. Non puo ritenersi responsabile il vettore della rejezione
dell’emigrante dal paese di destinazione, avvenuta perche le Auto-
rita. estere preposte allo sbarco riscontrarono che 'emigrante stesso
ebbe a subire una condanna, quando di questa non si era fatto
aleun cenno nel passaporto dell’interessato e quando il medesimo
aveva dichiarato, nell’interrogatorio che precedette 1"imbarco, di
non esser mai stato condannato. (C. A, Messina, 15 gennaio 1907
— Ingrassia c. Comp. * La Veloce ,).

67. Ad escludere la responsabilith del vettore per la rejezione
dell’emigrante dal paese di destinazione, dovuta all’aver esso ripor-
tato condanne penali, basta la prova, risultante dal verbale d’in-
terrogatorio dell’emigrante medesimo, che questi abbia assicurato
il vettore di non esser mai stato condannato. (C. A. Napoli, 11 giu-
gno 1907 — Ksposito ¢. Nav. Gen. [tal.).

68. (R. D. 20 novembre 1902, n. 533).

Poiché lart. 3, n. 10,del R. D. 31 gennaio 1901, n. 36, mo-
dificato col successivo R. D. 20 novembre 1902, n. b33, vieta il
rilascio del passaporto alle persone soggette ad essere respinte
dal paese di destinazione in virta delle norme localmente i vigore
sull’ immigrazione, e poiché per effetto della legge 3 marzo 1903
vigente negli Stati Uniti del Nord America il divieto dell’ immi-
grazione, per quanto riguarda i precedenti penali dell’emigrante,
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¢ esteso solo alle persone che subirono condanne per truffa o per
reati importanti infamia o turpitudine morale, il possesso del pas-
saporto da parte dell’ emigrante esonera il vettore, nel caso che
Pemigrante stesso sia respinto allo sbarco per aver dichiarato alle
autoritda americane di essere stato in carcere in seguito a con-
travvenzione inflittagli, da ogni responsabilita per I'avvenuta reje-
zione. (C. A. Chieti, 2 giugno 1908 — Bueei ¢. Comp. * Hamburg-
Amerika Linde ).

69. (art. 16 Legge).

I8 responsabile il vettore della rejezione dell’emigrante dal paese
di destinazione, avvenuta perché emigrante stesso subi in patria
una condanna, quando, trattandosi di persona mota ¢ domiciliata
in un piccolo Comune, non possa esser messo in dubbio che il
fatto doveva esser noto al rappresentante del vettore. (C. A. Pa-
lermo, 2 aprile 1908 — Rindone c. Comp. * Lloyd Sabaudo ).

ft) REIEZIONE DOVOTA A CAUSE VARIE

70. Mancato sbarco mel paese di destinazione del figlio dell’em -
grante, dovuto a reiezione di quest'ultimo.

[l vettore non & responsabile del mancato sbarco nel paese di
destinazione dell'emigrante, il quale alla partenza trovavasi nelle
condizioni volute dalle leggi del paese stesso per immigrarvi,
quando possa ragionevolmente supporsi che lo sharco non avvenne
soltanto perche Pemigrante eredette di non abbandonare il proprio
padre, emigrante anch’egli, e respinto in patria, sia pure per colpa
del vettore, ammenoché non sia provato come questi sapesse che,
so il padre fosse stato respinto, anche il figlio avrebbe dovato far
ritorno con lui in Italia. (C. A. Chieti, 28 settembre 1903 — L Orazio
¢. Comp. “ La Veloce ).
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71. Rejezione dovuta indirettamente a ritardo dell’arrivo del pi-
roscafo.

Il vettore ¢ responsabile della rejezione dell’emigrante dal
paese di destinazione, quando essa sia avvenuta per il fatto che,
essendo giunto in ritardo al posto di sbarco il piroscafo, in se-
guito ad avaria non dovuta a dimostrata causa di forza mag-
giore, la persona che doveva trovarsi a ricevere 'emigrante
medesimo ¢ garvantive per lui rispetto al mantenimento, ¢ che
effettivamente vi si era. trovata nel giorno in cui lo sbarco
avrebbe dovato aver luogo, non poté ritornarvi al momento del
I arvivo. (€. A. Benevento, 9 marzo 1904 — Petretti c. Comp.
s Htalva ) (1)

72. Rejezione della donna emigrante pel fatto che aveva con s®
un figlio illegittimo.

Poiché la legge degli Stati Uniti del Nord America sull’immi-
grazione vieta lo sbarco sul territorio degli Stati Uniti di donne
aventi figlinoli illegittimi, il vettore & responsabile della rejezione
dell'emigrante donna dagli Stati medesimi, quando, risultandogli
dal passaporto che il figlio viaggiante con essa era illegittimo,
essendo indicato in tal documento col nome della madre e non
con quello del padre, abbia tuttavia concesso il biglietto d’im-
barco alla detta emigrante. (C. A. Benevento, 26 settembre 1907 —
Vicere . Compagnia “ Anchor-Line ).

73. Rejezione dell’emigrante avvenuta per essere il medesimeo unito
ad una donna, del pari emigrante, da rapporti illegittimi.

Il vettore non & responsabile della rejezione dell'emigrante dal
paese di destinazione, avvenuta perche l'emigrante stesso era ac-
compagnato da una donna a lui unita da rapporti illegittimi,

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 169,
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gquando manchi ogni prova che tali rapporti fossero a conoscenza
del vettore predetto, e quando anzi vi sia la presunzione del con-
trario, pel fatto che a ciascuno dei due emigranti sia stato rila-
seiato uno speciale biglietto, e che il reclamante abbia omesso di
dichiarare il vero stato delle cose a tale riguardo nelle risposte al
questionario esibitogli prima dell’imbarco. (C. A. Genova, 2 lu-
glio 1908 — Canepa c. Comp. * White Star Line ) (1).

74. Emigrante obbligato a rimpatriare per accompagnare i figli,
respinti per malattia,

Non & responsabile il vettore, ai termini dell’ art. 24 della
Legge, della rejezione dell’emigrante dal paese di destinazione,
quando risulti che 1'emigrante stesso avesse i requisiti necessari
Per essere anmmesso allo sbarco, ma abbia dovuto invece far ri-
torno in patria per accompagnare i propri figli minori, respinti

per malattia, il cui accertamento non debba ritenersi, data la na-
tura di essa, obbligatorio per il vettore medesimo. (C. A. Palermo,

20 dicembre 1906 — Vacante c. Comp. * La Veloce ).

75. Non puo ritenersi responsabile il vettore per la rejezione
dell’emigrante dal paese di destinazione, quando essa sia avvenuta
perché le Autoritd sanitarie estere, preposte allo sbarco, ritennero
essere il figlio dell’ emigrante stesso, bambino di soli tre mesi,
affetto da idiozia, non potendosi pretendere che il vettore si ac-
corga dell’esistenza di tale malattia in un bambino di cosi tenera
eta. (O A. Messina, 26 agosto 1908 — Lo Piana c. Compagnia
¢ Lloyd Sabaudo ).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 201.
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3 - Cessione di emigranti (art. 62 Regol.).

(Vedi anche massima n. 97)

76. Sono estremi necessari, indispensabili per qualsiasi ces-
sione di emigranti, ai termini dell’art. 62 del Regol., il verificarsi
del caso di forza maggiore e I'autorizzazione dell’ Ispettorato o
del Commissariato dell’Emigrazione, secondo i easi. Mancando tali
estremi, qualunque rapporto giuridico intervenuto fra due vettori
in ordine al trasporto di un emigrante, il quale si sia rivolto per
le trattative all'uno e abbia finito per ottenere il biglietto d’im-
barco dall’altro, pud aver assunto il carattere di un contratto di
mediazione o di altro contratto privo di determinato nomen juris,
ma non mai la figura vera e propria di cessione di trasporto di
emigranti, prevista dal citato articolo. Potrd quindi il secondo
vettore, che provvide al trasporto, sperimentare davanti al giu-
dice ordinario, alla stregua di quel rapporto giuridico, le even-
tuali ragioni di rivalsa che gli competano contro il primo, ma
non esigere di esser messo fuori causa e sollevato da ogni respon-
sabiliti nel gindizio intentato dall’ emigrante davanti alla Com-
missione Arbitrale per esser stato respinto dal paese di destina-
zione. (U, A. Salernoy 20 luglio 1908 — Buonfrisco c. Compa-
gnia * Lloyd Sabaudo , ¢ Nav. Gen. Ital.) (1).

40 - Responsabilita del vettore per Uopera dei suoi rappresen-
tanti (art. 16, 19 e 26 Legge).
(Vedi anche massime nn. 4, 69, 93, 242, 243 ¢ 244)

77. In generale,

Nei gindizi avanti la Commissione Arbitrale non pud scindersi
la responsabilita del rappresentante da quella del vettore; se per

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 309.
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i rapporti che intercedono fra il primo e il secondo vi siano ra-
gioni da far valere dall’uno contro l'altro, queste potranno speri-
mentarsi in altra sede, ma non gii innanzi alla Commissione Arbi-
trale, che deve ritenere unica la responsabilith per il fatto che ha
dato luogo al reclamo. (C. A. Ascoli Piceno, 10 luglio 1902 —
De Benedictis c. Giansanti ¢ Comp. * La Veloce ).

78. Responsabiliti del vettore per atti compiuti dal rappresentante,
estranei al suo ufficio.

II vettore non pud chiamarsi responsabile verso 1'emigrante
pel fatto del suo rappresentante, il quale, assuntosi volontaria-
mente 1'incarico, estraneo alle funzioni del suo ufficio, di procu-
rare all’emigrante un documento necessario per 1'imbarco di Iui,
non gliel” abbia fornito, cosi che ne sia stato impedito 1’ im-
barco stesso. (C. A. Potenza, 26 novembre 1907 — Hocchetti c.
('m?). Anglo-Ttaliana) (1).

)

79. (art. 74, lett. &, Regol.).

Manca di legittimo fondamento |"azione per risarcimento di
danni promossa contro il vettore dall’emigrante, il quale si dolga
di non aver potuto, nonostante 'assicurazione datagli dal rappre-
sentante dello stesso vettore, imbarearsi sopra un piroscafo la eni
partenza doveva avvenire prima del giorno indicato nel biglietto
d’imbarco, non potendo la semplice assicurazione del rappresen-
tante ritenersi impegnativa per il vettore, di fronte alla precisa
fissazione della data della partenza risultante dal contratto di

(1) Il principio affermato in questa massima e quelli risultanti dalle
due che seguono, appariscono contrari alla ginrisprodenza prevalente, seguita
anche dalla Cassazione, la quale ritiene, conformemente alla lettera e allo
spirvito dell’art. 16 della Legge, che il vettore sia civilmente responsabile del-
Poperato del proprio rappresentante in materia di emigrazione, anche quando
il medesimo agisca fuori dei limiti del mandato conferitogli (N. del Comp.).

885H



48
trasporto (1). (C. A. Palermo, 28 luglio 1905 — Alessandra ¢. Com-
pagnia “ Hamburg-Amerika Linie ) (2).

80. (art. 74, lett. b, Regol).

Il termine di percorrenza nei viaggi di mare pud solo essere
assegnato per approssimazione e ¢io nel biglietto d’imbarco; non
pud quindi avere aleuna importanza un termine minore indicato
un fatto

verbalmente dal rappresentante del vettore,
estraneo alle sue attribuzioni. Non pud pertanto tale indicazione
ritenersi come fondato motivo di ricorso per restituzione della ca-
parra data al rappresentante del vettore dall’emigrante, il quale,
ricevuto il biglietto d’imbarco, ¢ visto che in esso ¢

segnato una
durata di viaggio maggiore a quella indicatavi, rinunci percio al
vinggio stesso (3). (C. A. Bari, 9 agosto 1906 — Pastoressa e
Chirico c. Comp. Transaltantica di Barcellona),

81. Mandatario, (Art. 24 Legge).

Non puo il vettore, per sottrarsi all’obbligo del risarcimento
dei danni di cui ¢ cenno nell’art. 24 della Legge, allegare che il
contratto di trasporto con 'emigrante non fu perfetto, perchd con-
cluso con un mandatario del vettore stesso e quindi mancante del
congenso di una delle parti, poiché Uopera del mandatario auto-
vizzato obbliga il vettore, ¢ il consenso di questo si presume in
base al conferimento a quello delle speciali sue funzioni. (C. A. Pa-
lermo, 27 gennaio 1904 — Vullo c. Comp * La Veloce ) (4).

82. Rappresentante non autorizzato.

Il vettore & responsabile del danno patito dall’emigrante per
colpa del rappresentante, anche se questi non ¢ regolarmente auto-

(1) Vedi nota alla massima precedente n. 78,
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 277,
(8) Vedi nota alla massima precedente, n. 78,
(4) Vedi sentenza in Appendice, pag. 267,
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rizzato, quando il vettore stesso ne abbia riconosciuto 'opera, ap-
profittandone. (C. A. Ancona, 23 agosto 1902 — Quagliani c. Se-
verini o Comp. “ Société Giénérale de Transports Maritimes ,, (1).

83. Mancata partenza dell’emigrante, dovuta a eolpa del rappre-
sentante.

Il vettore & responsabile dell’opera del suo rappresentante, il
quale abbia arbitrariamente alterato le indicazioni della richiesta
di viaggio ferroviario ridotto, fatta a vantaggio dell’ emigrante,
con Paggiunta di un nome a quelli delle persone di famiglia che
dovevanc viaggiare con |’emigrante stesso, quando per causa di
tale alterazione sia stata impedita la partenza degl’interessati, ed
¢ tenuto per cido al risarcimento del danno. Né giova al rappre-
sentante, e per esso al vettore, I'eccepire che Paggiunta sia stata
fatta col consenso dell’emigrante. (C. A. Ancona, 23 agosto 1902 —
Quagliani c. Severini ¢ Comp. * Société Générale de Transports
Maritimes ) (2).

84. (art. 1115 Cod. civ.).

Per la norma generale sancita dall’art. 1115 del Cod. civ., il
vettore ¢ tenuto a rispondere dei danni eagionati dai suoi impie-
gati senza che da tale responsabiliti possa esimerlo la circostanza di
non aver potuto impedirve il fatto altrai che produsse il danno,
Il vettore pertanto risponde del danno arrecato da un suo agente
ufficialmente riconosciuto ad emigranti col consigliarli di partire
da un porto estero per le Americhe, onde sottrarsi alla visita sa-
nitaria gia rinscita sfavorevole in un primo tentativo di emigra-
zione da un porto italiano, pel qual fatto gli emigranti stessi
siano stati respinti anche dal porto estero d’imbarco. (C. A. Palermo,
26 ottobre 1904 — [Vzz0 ¢ Nuecio ¢. Comp. * La Patria ) (3).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 165,
l'-?) Vedi sentenza in Appendice, pag. 165
(3) Vedi sentenza in Appendice, pag. 270,
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85. Rejezione dell’emigrante, dovuta a colpa del rappresentante
(art. 24 Legge).

Qualungue sia il motivo pel quale 'emigrante fu respinto dal
paese di destinazione, il vettore & responsabile della reiezione di
lui, quando risulti che il suo rappresentante abbia scientemente
tratto in inganno 'emigrante predetto, facendogli credere che zli
sarebbe stato possibile sbarcare in un porto dello stesso paese,
diverso da quello da cui gia era stato respinto una prima volta,
(C. A. Palermo, 31 marzo 1908 — Conte c. Comp. “ White Star

Line .

Oy Obblighi e responsabilila del vettore, derivanti dall’esecuzione
del contratto

1o Responsabilila del vettore per mancato o ritardato imbarco
dell’emigrante
(articoli 21, 22 e 26 Legge).

(Vedi anche massime nn. 6, 7, 78, 79, 80, 83, 84, 142, 145, 146, 158, 161, 175
e 211).

86. Responsabiliti per ritardato imbarco in generale.

L’obbligo che, a’ termini dell’art. 22 della Legge, incombe al
vettore di risarcire il danno all’emigrante per il ritardo nella par-
tenza del piroscafo, ¢ subordinato al fatto che il ritardo stesso
sin dovuto a colpa o negligenza del detto vettore, il quale per-
10 non vi sard tenuto ogni qual volta dimostri di aver com-
piuto tutto quanto stava in Iui perché il ritardo non avvenisse.
(C. A. Napoli, 12 dicembre 1907 — Silvestro ed altri ¢. Nawv.
Gen. It.).
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87. Imbarco ritardato per mancata coincidenza di treni.

Il vettore non & responsabile dei danni per ritardato imbarco
derivati all'lemigrante dal fatto che questi, nel viaggio in ferrovia
dal paese di residenza al porto d’imbarco, abbia dovuto sostare
in una stazione del percorso per mancata coincidenza di treni,
circostanza questa di cui le stesse Amministrazioni ferroviarie so-
gliono declinare la responsabiliti. (C. A. Lucea, 5 marzo 1904 —-
Lormigli ed altri c. Comp. “Générale Transatlantique ).

S8. Misura dell’ indennitd dovuta all’ emigrante per ritardato im-
barco.

L’emigrante, il cui imbarco sia stato ritardato per oltre dieci
giorni a decorrere dalla data della partenza indicata nel relativo
biglietto, ha diritto non solo all'indennita di live 2 al giorno, di
cui all'art. 22 della Legge, ma anche al risarcimento della per-
dita sofferta e del guadagno di cui fu privato. Né giova al vet-
tore, in tale ipotesi, addurre il difetto del dolo o fondarsi sul
disposto del citato art. 22, capoverso 1°, per sostenere che il suo
obbligo si riduce a dover corvispondere la sola indennitd giorna-
liera di lire 2, perché non & solo I.’iﬁ:ulmnpiunhe per dolo che &
tenuto ai danni, sibbene anche colui che manca alle sue obbliga-
zioni per colpa, e soltanto a favore di coloro il eui viaggio fu
ritardato di meno di dieci giorni la legge prefigge unicamente
P'indennita predetta. (C. A. Messina, 25 luglio 1902 — Curcio
c. Comp. “Hamburg-Amerika Linie ).

89. L'espressione “ ove ne sia il caso , contenuta nel 3° comma

1
dellart. 22 della Legge, ¢ riguardante il risarcimento dei danni
a cul la Commissione Arbitrale puo riconoscere aver diritto I'emi-
grante, in caso di ritardo oltre i dieci giorni nella partenza del
piroscafo, scartata lipotesi che possa significare: “ove un danno
vi sia ,, perché ¢ intuitivo che se danno non vi fosse non si po-
trebbe mai parlare di risarcimento, deve interpretarsi nel senso
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che questo sia dovuto solo in guanto, nel detto ritardo, vi =ia
colpa da parte del vettore. Ne consegue che in questi casi & ne-

sario ricercare se sarebbe stato possibile o no al vettore di evitare
il ritardo dannoso, con tutti i mezzi che erano a sua disposizione.
(C. A. Cuneo, 3 agosto 1907 — Maggi ¢. Nav. Gen. It.) (1).

20. Maneato imbarco dell'emigrante giunto al porto il giorno stesso
della partenza.

Deve ritenersi esente da ogni responsabiliti per il maneato
imbarco dell’ emigrante, giunto al porto nel giorno stesso della
partenza del piroscafo, il vettore che, a tempo, trasmettendogli
il biglietto, 'abbia avvertito per iscritto che, per compiere le ne-
cessario formalita (vaccinazione, disinfezione del bagaglio o si-
mili), era necessaria la presenza dell'emigrante stesso nel porto
predetto almeno due giorni prima della partenza. (C. A. Catan-
zaro, 24 gennaio 1906 — Vatrano ed altri c. Comp. Anglo-1ta-
liana).

#1. Maneato imbarco dell'emigrante respinto alla visita sanitaria.

La Legge all'art. 21 non stabilisce, come suole farsi in tema
di responsabilita per danni, aleuna prova di colpa o negligenza
del vettore nel fatto della rejezione dell’emigrante avvenuta per
ragioni sanitarie nel porto d'imbarco, ma pone senz’altro a carico
del vettore stesso le spese e i danni, quando sia accertata pura-
mente e semplicemente tale circostanza di fatto della rejezione.
Poiché pertanto la Legge, nel dichiarare la responsabilitd del
vettore, non stabilisce nessuna condizione, all’avverarsi della quale
eventualmente dovrebbe intendersi subordinata la responsabilita
medesima, diventa affatto superflua ogni indagine diretta a sta-
bilire se il vettore o il suo rappresentante conoscessero o meno
la condizione patologica o fisiologica dell’emigrante, che ne deter-

1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 196.
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mind la rejezione (1). (C. A. Cagliari, 15 settembre 1907 — Serra -
Carta e Obinu c. Comp. Ligure-Brasiliana e Guspini).

92. La circostanza che emigrante sia stato riconosciuto ma-
lato mnella visita fattagli nel porto di partenza non esclude che
il vettore debba essere tenuto a risarcire all’emigrante stesso
il danno derivatogli dall’aver dovuto rimanere inoperoso nel porto
d’imbarco, in attesa che venisse adottata una risoluzione a suo
riguardo. (C. A. Roma, 20 dicembre 1906 — Angelucei c. Comp.
“ Hamburg-Amerika Linie ).

93. b obbligo del vettore di rimborsare all’emigrante respinto
alla visita medica nel porto d'imbarco le spese sostenute durante
la sosta nel porto stesso e nel viaggio di ritorno al luogo di re-
sidenza, quando le trattative per I'imbarco siano state in questo
compiute ad opera del rappresentante. (C. A. Messina, 29 luglio 1905
— Maimone c. N. Fornari).

94. L’ unico obbligo che assume il vettore verso I’ emigrante
con la stipulazione del contratto di trasporto & quello di provve-
dere al trasporto di lui dal porto d’imbarco al paese estero di
destinazione; ogni altra obbliganzione concernente trasporto di
persona o di }mgaglid dovrebbe nascere da contratto separato o
da colpa.

Non pud pertanto l'emigrante pretendere che il vettore gli
rimborsi la spesa da lui fatta per il viaggio dal luogo di resi-
denza al porto d'imbarco, quando in questo 'emigrante sia stato
respinto alla visita sanitaria. (C. A. Reggio Calabria, 5 dicem-
bre 1907 — Fotia ¢. Comp. “ Norddeutscher Lloyd ).

95. La disposizione dell’art. 21, 3° comma, della Legge, circa
l'obbligo del vettore di rimborsare all’emigrante la spesa del ri-

(1) Il principio affermato in questa massima e nelle due seguenti & contra-
detto in quella n. 94 e limitato nelln successiva, n, 95, al caso di emigra-
zione favorita o arrolata.
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torno dal porto d’imbarco al Comune di residenza, nei casi in
esgo articolo indicati, rignarda unicamente gli emigranti in qual-
siasi modo favoriti o arrolati e non pud estendersi ad altri che
non si trovino in quelle condizioni. (C. A. Macerata, 2 luglio 1907
— Garofani ¢. Nav. Gen. It.).

96. Mancato o ritardato imbarco, dovuto a sciopero della gente
di mare.

Non pud aseriversi a colpa o negligenza del vettore la ritar-
data o maneata partenza del piroseafo dal porto d’imbarco, quando

la partenza stessa non abbia avuto luogo in séguito ad analoghe
istruzioni del R. Commissariato per 1’ emigrazione, sebbene non
date in forma categoricamente imperativa, in vista di pericoli
eventuali, dipendenti da improvviso sciopero della gente di mare.

(. A. Napoli, 12 dicembre 1907 — Manea c. Nav. Gen. It.) (1).

97. Non pud ritenersi responsabile il vettore della ritardata
partenza dell’emigrante, avvenuta per improvviso sciopero del-
I'equipaggio del piroseafo indicato nel biglietto d’imbarco, quando
risulti che il vettore medesimo, in vista di tale circostanza, abbia
subito chiesto al R. Ispettorato dell’emigrazione e abbia ottenuto
il permesso di cedere il trasporto ad altro vettore. (C\. A. Genova,
11 agosto 1904 — Nelli ed altri c. Comp. “ Soc. (Gén. des T'rans-
ports Maritimes ).

98. Lo seiopero del personale del piroscafo su eui 'emigrante
doveva prendere imbarco non pud considerarsi come ragione di
forza maggiore tale da esonerare il vettore dalla responsabilita
del ritardo nell’ imbareo stesso, quando egli non abbia curato,
come ne avrebbe avuto 'ebbligo, di adempiere all’ obbligo com-
messogli dal R. Tspettorato dell’ emigrazione di rimandare l'emi-
grante al suo paese, salvo ad avvertirlo della fissazione di un altro

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 244,
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oiorno per la partenza. (. A. Salerno, 9 giugno 1909 — Penna
g 1 I g

c. Nav. Gen. It.).

99. Non sempre e in tutti i casi lo sciopero della gente di
mare pud considerarsi una ragione di forza maggiore, per la quale
il vettore sia esonerato dalla responsabilita dei danni per il man-
cato imbarco dell’emigrante, poiché estremamente varie possono
essere le cause di tale fenomeno economico, e tali cause devono
essere vagliate caso per caso.

Non puo, per esempio, aver tale valore lo sciopero, quando

risulti che il vettore, nonostante esso, abbia disimpegnato ugual-
mente altri servizi per lui pit importanti, perché pia remunera-
tivi che non quello di emigrazione. (C. A. Chieti, 14 maggio 1907
— Pace ¢. Comp. “ La Veloce ) (1).

100. 11 disarmo del pivoscafo su cui l'emigrante doveva esser
trasportato, ordinato dal vettore in vista della proclamazione di
sciopero da parte dell'equipaggio di altro piroseafo e per il timore,
sia pure fondato, che da questo lo seiopero stesso si estenda ad
altre navi, ma prima che il medesimo abbia effettivamente luogo
su quella disarmata, non pud riconoscersi costituire un caso di
forza maggiore, tale da escludere ogni responsabilita del vettore
predetto per i danni derivanti all’ emigrante dalla mancata o ri-
tardata partenza, poiché I'ipotesi, anche fondata, di un fatto non
pud produrre le conseguenze giuridiche che il fatto medesimo pro-
durrebbe. (C. A. Messina, 8 aprile 1907 — Vitale ed altri ¢. Nav.
Gen. It. e Comp. “ La Veloce ).

101. In caso di sciopero violento della gente di mare, che
abbia impedito la partenza del piroscafo su eni doveva prendere
imbarco 'emigrante, a questi & dovuata dal vettore soltanto la re-
stituzione del nolo pagato. (C. A. Cuneo, 8 aprile 1908 — Ri-
naudo ¢. Nav. Gen. [t.).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 185,
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102. Mancato imbarco per mancanza di posti disponibili.

L’emigrante che, giunto al porto d’imbarco, non possa partire
per mancanza di posti disponibili sul piroseafo indicato nel rela-
tivo biglietto, ha diritto non solo alla restituzione del prezzo del
nolo, ma anche al risarcimento dei danni da parte del vettore.
(C. A. Reggio Calabria, 4 dicembre 1907 — Molluso ¢. Comp.
4 La Velace ,,).

103. 11 vettore ¢ obbligato a rimborsare all’emigrante il prezzo
del biglietto ferroviario per il vinggio dal paese di origine al
porto d’imbarco, quando non abbia curato di impedire il viaggio
stesso, mentre era a sua conoscenza che non vi era posto dispo-
nibile nel piroscafo col quale la partenza avrebbe dovuto avve-
nire. (C. A. Catanzaro, 15 novembre 1906 — Pullano ¢. Comp.
“ Norddeutscher Lloyd ,,).

104. Mancata partenza per divieto di emigrazione.

11 vettore non ¢ tenuto ad alecun risarcimento di danno, salva
la restituzione del nolo pagato, all'emigrante che, appena imbar-
cato, sia stato costretto a sbarcare e a ritornare al proprio pacse
per effetto di divieto di emigrazione nel paese a cui era diretto,
quando il relativo decreto del Ministero degli Affari Esteri non
sin stato comunicato alle autorith competenti e al vettore in tempo
per impedire il viaggio dal luogo di residenza al porto d’imbarco.
(C. A. Potenza, 24 gingno 1909 — Magliano ed altri c. Comp.
“ La Veloce ,).

20 Responsabilita del vettore per interruzione del viaggio (1)
(art. 26 Legge)

105. Nessun risarcimento di danno pud ritenersi dovuto dal
vettore all’ emigrante pel fatto della interruzione del viaggio, e

(1) Vedi nota a pag. 27.
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del conseguente ritorno al porto d’imbarco, quando il fatto stesso
abbia avuto luogo per causa dimostrata di forza maggiore (nella
specie: rottura del timone del piroscato, ammesso alla partenza
dopo la visita regolamentare). (C. A. Siracusa, 22 aprile 1907 —
Di Pietro c. Comp. “ La Veloce ,).

106. Il vettore ¢ sempre responsabile dei danni derivati al-
Vemigrante dal fatto che il piroscafo su cui era imbarcato abbia
dovuto ritornare nel porto d'imbarco per avaria sopravvenuta du-
rante la navigazione, anche se sia dimostrato che l'avaria stessa
fu dovata a forza maggiore e non a colpa del eapitano o di altro
dipendente del vettore, poiché la legge sull’emigrazione & legge
eccezionale di favore verso gli emigranti, e il vettore deve ri-
spondere del danno emergente anche quando non vi sia colpa
aleuna, assumendo egli col contratto d'imbarco 1’obbligo di man-
tenere gli emigranti a sue spese, di garantire 1'integrita del loro
piccolo bagaglio, e di curare che i medesimi possano proseguire
il viaggio. (C. A. Benevento, 21 luglio 1906 — Covine e Porcari
¢. Comp. “ La Veloce ).

30 Responsabilita del vettore per danni sopraveenuti all’ emigrante
in corso di navigazione

(art. 26 Legge)

107. Non pud certo desumersi una presunzione di colpa a ca-
rico del vettore per il danno subito dall'emigrante nella propria
persona, in causa di una imprudenza commessa, essendo ubbriaco,
sul piroscafo, dal fatto che il vettore stesso abbia provveduto
alle spese di cura o di mantenimento dell'interessato, poiché non
potrebbe mai quel fatto volontario e umanitario fornire per sé
stesso una prova legale della colpa e della conseguente respon-
sabilita per il risarcimento dei danni. (C. A, Perugia, 23 aprile 1907
— Tonti c. Comp. “ La Patria ).
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108. Non pud ritenersi responsabile il vettore de’ danni so-
pravvenuti alla persona dell’ emigrante in corso di navigazione,
quando sia provato che i danni stessi siano dovuti a causa di
forza maggiore (nella specie, forte rullio della nave per effetto
del mare burrascoso) ed anche a imprudenza dell’ interessato.
(C. A. Genova, 2 luglio 1908 — Miserentino ¢. Nav. (ien. IL.).

4o Responsabilita del vettore in caso di naufragio.

(Vedi anche massime nn. 137, 188, 215, 257, 258, 259, 260, 261, 267, 268, 269,
270, 271, 272 o 278).

109, Prova dei danni subiti dall’emigrante e loro determinazione
(articoli 91 e 84 Regol.; articoli 26 e 27 Legge).

L ipotesi dell’ art. 91 del Regolamento ¢ quella ordinaria e
frequente di bagaglio danneggiato o smarrito a bordo di un ba-
stimento che ha seguito regolarmente, o con danno al solo carico,
la, sua rotta, e ha toceato la meta; non pud quindi invocarsi la
disposizione di tale articolo quando si tratti di naufragio, venendo
allora a mancare i presupposti di fatto della sua applicabilita.
In tal caso, non si pud ragionevolmente richiedere la produzione
del biglietto d'imbarco a prova della consegna del bagaglio, poi-
ché prima che alla salvezza di esso il naufrago deve pensare a
quella della propria persona; tanto pitt poi se si consideri che
ben limitata sarebbe Defficacia della prova fornita dal detto bi-
glietto, in quanto essa, se attesterebbe il danno della perdita del
bagaglio, altrettanto non potrebbe fare, oltre che rispetto ai danni
morali, anche riguardo a quegli altri, materiali, a cui 'emigrante
puo essere andato incontro eon la perdita di valori che custodisse
sulla propria persona.

Nel caso di naufragio, pertanto, la Commissione Arbitrale —
tenuto conto dello speciale carattere attribuitole dalla Legge e
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degl’ intenti di tutela degli interessi morali ¢ materiali dell’ emi-
(=] =

grante che questa si & prefissa — & libera di dedurre 'entita e

I’ ammontare dei danni da tutti gli elementi di fatto e dalle

presunzioni che pud trarre dagli atti della causa. (C. A. Cagliari,

15 settembre 1907 — Salaris ¢. Nav. Gen. [t.) (1)

110. Perdita di un figlivolo, che Uemigrante aveva con sé (art. 26
Legge).

2 assurdo sostenere che, disciplinando la legge sull’ emigra-
zione le azioni strettamente proprie dell” emigrante, questi non
possa sperimentare contro il vettore azione di danni per la per-
dita d'un figlinolo, che aveva con sé, dovuta a naufragio, non
dipendente da forza maggiore, poiche non pud dubitarsi che si
tratti nella specie di vero e proprio inadempimento del contratto
di trasporto, specialmente di fronte alla norma cosi larga e com-
prensiva dell’art. 26. (C. A. Alessandria, 19 dicembre 1907 —
Mironi ¢. Nav. Gen. It.) (2).

111. Abbandono della nave, fatto dal vettore per esonerarsi dal
- risareimento dei danni (art. 26 Legge e art. 491 Cod. Comm.).

T abbandono della nave non esonera armatore, vettore di emi-
granti, dall’obbligo di risarcimento dei danni sofferti da emigranti
per effetto di naufragio. (C. A. Napoli, 21 febbraio 1907 — Pi-
rito c. Nav. Gen. It.) (3).

112. (Art. 13, capov. ultimo, Legge; art. 491 Cod. Comm.).

Di fronte alla norma della Legge, per cui la cauzione fornita
dal vettore rappresenta la garanzia di tutte le obbligazioni di

esso verso l'emigrante, 'abbandono della nave naufragata, con-

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 171.
(2) Vedi sentenza in Appendice, llut}.:. 160.
(3) La sentenza in G. I, 1907, I, I, 524 ¢ in Appendice, pag. 224.
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sentito dall’ art. 491 del Codice di commercio, non libera il vet-
tore medesimo dalla responsabilita che abbia incontrato per danni
derivati all’lemigrante dal naufragio. (C. A. Alessandria, 19 dicem-
bre 1907 — Mironi ¢. Nav. Gen. It.) (1).

113. La responsabilita del vettore verso gli emigranti ¢ del
tutto indipendente da quella del proprietario della nave wverso i
passeggeri, e quindi, anche quando le qualith di vettore e di
proprietario siano riunite nella stessa persona, I'avvenuto abban-
dono della nave non ha aleuna influenza sull’esercizio delle azioni
degli emigranti e non vale a eliminare o sospendere il giudizio
che su di esse sono chiamate a dare le Commissioni Arbitrali.
(Cass. - Swpz. Unire, 12 luglio 1907 — Nav. Gen. It. c. Tie-
polo) (2).

50 - Responsabilita del vettore per la perdita o il deterioramento
del bagaglio dell’emigrante.

(Art. 88, 89, 90 ¢ 91 Regol. e art. 26 Legge).

a) IN GENERALE.

(Vedi anche massime nn. 109, 178, 185, 210, 226, 263 ¢ 804).

114. Merce accettata dal vettore come bagaglio.

Il vettore mon pud rifintarsi di risarcire all'emigrante il danno
arrecatogli per propria colpa in caso di dispersione del bagaglio,
quando questo sia stato da lui accettato come tale, anche se, in
realtd, contenesse della merce. (C. A. Potenza, 26 novembre 1907
— Mancini ¢. Comp. Ligure-Brasiliana).

(1) Vedi sentenza in Afpendiue, pag. 160.
(2) La sentenza in . [, 1907, I, 1115.
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115. Bagaglio consegnato a vettore diverso da quello che esegui
il trasporto dell’emigrante.

Il vettore & responsabile dello smarrimento del bagaglio del-
I"emigrante, e deve risarcirne a questi il danne, quando risulti
dagliatti, e specialmente dallo scontrino di consegna, che al vet-
tore medesimo e non ad altro vettore il bagaglio sia stato affidato,
ancorché il viaggio dell’emigrante abbia avuto luogo sul piroscafo
di altra Compagnia, la quale abbia assunto tutte le obbligazioni
derivanti dal trasporto dell’emigrante. (C. A. Palermo, 3 novem-
bre 1908 — Jemmola c. Comp. © Lloyd Sabaudo ).

L16. Dichiarazione del contenuto del bagaglio all’atto dell’ imbareo
— Non & necessaria per costituire responsabile il vettore del
deterioramento.

Per accertamento della responsabiliti che in virtn dell’art. 90
del Regolamento incombe al vettore per le manomissioni o sof-
trazioni di bagaglio verificatesi in danno degli emigranti per ne-
gligenza degli incarieati, non occorre che venga dichiarato, all’atto
dell’imbarco, il contenute del bagaglio stesso. Basta ciog il sem-
plice fatto della effrazione per dar luogo all’azione di danni,
salvo a stabilire 'ammontare di questi in base alle prove fornite
dall’attore. (C. A. Genova, 3 dicembre 1908 Dondero ¢. Com-
pagnia “ W hite Star Line ).

117. Inosservanza del regolamento interno della Compagnia vet-
trice da parte dell’emigrante.

Il contratto di trasporto di emigrante & regolato dalle norme
della-legge sull’emigrazione, e poiché queste sono di ordine pub-
blico, non possono soffrive deroga o variazione alcuna per accordi
interceduti tra vettori ed emigranti.

Non pud quindi la Compagnia vettrice, per esonerarsi dal-
P'obbligo di risarcire il danno per sua colpa incontrato dall’emi-
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grante in caso di dispersione del bagaglio, eccepire | inosservanza
da parte di questi di un articolo del regolamento interno della
Compagnia stessa. (C. A. Napoli, 21 luglio 1908 — Brancati c.
Comp. Transatlantica di Barcellona) (1).

b) IN chE COSA POSSA CONSISTERE IL BAGAGLIO.

(Vedi anche massime nn. 114, 116, 132, 1338, 135, 137 ¢ 263).

118. Non pud riguardarsi come parte del bagaglio, di cui
all’art. 88 del Regolamento, una stufa, che 1’emigrante porti
con se. L'azione per risarcimento di danni, derivati dal deteriora-
mento di tale oggetto, non pud quindi sperimentarsi avanti alla Com-
missione Arbitrale, bensi avanti all’Autorita gindiziaria ordinaria.
(C. A, Genova, 21 maggio 1908 — Rossi . Comp. “ Norddeutscher
Lloyd ).

119. Non pud considerarsi come bagaglio, agli effetti degli
art. 88 o seguenti del Regolamento, sibbene come merce soggetta
al pagamento del nolo, una cassa di commestibili che l'emigrante
abbia portato con

sul piroseafo, sia pure per uso proprio.
(C. A. Palermo, 7 novembre 1898 — Donze c¢. Comp. “ Anchor
Line ).

120. La Commissione Arbitrale & competente a pronunziarsi
sul ricorso dell’emigrante per smarrimento del hagaglio traspor-
tato gratuitamente, cio® degli effetti d’uso, ferri del mestiere e
simili, nella misura stabilita dal Regolamento, ma non di merce
spedita dall’emigrante stesso a pagamento. (C. A. Palermo,
30 marzo 1909 — Maita ¢. Comp. * Lloyd Sabaudo )

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 251,
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¢) P'ROVA DELLA CONSEGNA O DEL DETERIORAMENTO (1).

(Vedi anche massime nn. 109 e 140).

121. Bagaglio accettato dall’ emigrante in restituzione, senza ri-
serve.

B da presumersi insussistente, in mancanza di prove, il dete-
rioramento del bagaglio dell’emigrante, il quale chieda per esso
il risarcimento del danno, quando risulti che il ricorrente accettd
la riconsegna del bagaglio stesso senza immediato reclamo. ((1. A.
Messina, 80 dicembre 1908 — Gitto ¢. Comp. * Anchor Line ).

122, Scontrine di consegna privoe di data.

Quando lo scontrino di consegna del bagaglio, rilasciato dal
vettore all’emigrante, contenga indicazioni sufficienti per consta-
tare che la consegna stessa & ayvenuta, tale documento ¢ valido
come prova per ottenere, in caso di smarrimento, che sia risarcito
il danno, anche se non vi sia seritta la data della partenza. (C. A.
Palermo, 20 dicembre 1906 — Mazzueco c. V. Zino).

123. Atto notorio o prova testimoniale attestante la consegna del
bagaglio al vettore.

La consegna al vettore da parte dell’emigrante del bagaglio
che a questo apparticne, non pud provarsi con altro mezzo all’in-
fuori della esibizione del relativo scontrino; non giova quindi, in
tal caso, addurre come mezzo di prova né un atto notorio né la
prova testimoniale. (). A. Palermo, 24 giugno 1903 — Cimino
ed altri ¢. Comp. “ Norddeutscher Lloyd ) (2).

(1) Vedi nota a pag. 27.
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 269,
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124. L. attestazione giurata, prodotta dall’emigrante a prova
della consegna del bagaglio, pel cui smarrimento ricorra alla
Commissione Arbitrale, non pud tener luogo dello scontrino, di
cui all’art. 91 del Regolamento, agli effetti dell'accertamento del-
I'obbligo, da parte del vettore, al risarcimento dei danni, (C. A.
Genova, 11 agosto 1904 — Micheli ¢. Comp. * Italia ).

125. Necessita del biglietto d’ imbareo e dello scontrino come prova
della consegna del bagaglio al vettore.

Non ¢ ammissibile la domanda d’indennizzo prodotta dall’emi-
grante contro la Compagnia vettrice per la perdita del bagaglio,
quando il ricorrente non ecuri di esibire il biglictto o scontrino
comprovante I'avvenuta consegna del bagaglio medesimo alla Com-
pagnin da lui convenuta in giudizio. (C.A. Palermo, 27 ottobre 1905
— Buscemi c. Comp. “ Anchor Line ).

126. Non giova al vettore eccepire la mancanza dello scontrino
per esonerarsi dall’obbligo del risarcimento in caso di dispersione
del bagaglio dell’emigrante, poiché & in facoltd del vettore stesso
di rilasciarlo, potendo anche farsi annotazione del numero e della
qualita dei colli nel biglietto d’imbareo, che non resta in possesso
dell’emigrante. (C. A. Napoli, 9 giugno 1908 — Santamaria c.
Comp. “ White Star Line ).

127. Ammissibilith in generale di altre prove, diverse dallo scon-
trino.

Quando la consegna del bagaglio, che sia stato smarrito, non
sia accertata con l'esibizione, da parte dell’emigrante, dello scon-
trino rilasciato dal vettore, ma risulti altrimenti certa, e manchi
quindi soltanto 1'accertamento del peso del bagaglio stesso, puo
la Commissione Arbitrale, con apprezzamento tratto da altri ele-
menti, determinare I'ammontare dell’ indennizzo dovute. (C. A. Mes-
sina, 27 giugno 19056 — Rotella c. Comp. Anglo-Italiana).

902



65

128. La consegna del bagaglio dell’emigrante al vettore pud
provarsi tanto con lo scontrino di ricevuta del bagaglio stesso o
con il biglietto d’imbarco, dei quali parla Part. 91 del Regola-
mento, quanto con equipollenti. (C. A. Re
bre 1907 — Meduri c¢. Nav. Gen. It.).

goio Calabria, 5 dicem-

129. Prova testimoniale.

Il fatto della consegna al vettore del bagaglio appartenente
all’emigrante pud provarsi, in easo di smarrimento dello scontrina,
anche per mezzo di testimoni, i quali poterono esser presenti al-
I'imbareo effettivo del bagaglio stesso sul piroscafo. (C. A, Gir-
genti, 14 novembre 1907 — Panarisi c¢. Nav. Gen. It.).

130. Presunzioni.

Ad attestare I'avvenuta consegna del bagaglio dell’emigrante
al vettore per la spedizione dal Comune di residenza al porto di
imbarco, a termini dell’art. 89 del Regolamento, & ammissibile
qualunque specie di prova, anche le presunzioni, (C. A. Reggio
Calabria, 5 dicembre 1907 — Lo Gindice ¢. Comp. * White Star
Line ).

l[,l [)ETEHMI'NAZ]ONM DEL VALORE AGLI EFFETTI DEL RISARCIMENTO,

(Vedi anche massima n, 127).

131. Bagaglio smarrito nel viaggio dal Comune di residenza del-
Pemigrante al porto d’imbarco.

Quando lo smarrimento del bagaglio dell’ emigrante non sia
avvenuto a bordo del piroscafo, con cui il viaggio di emigrazione
si compie, ma durante il trasporto, fatto a cura degli incaricati
del vettore, dal Comune di residenza al porto d’imbarco, 1’ inden-
nita da corrispondersi dal vettore all'emigrante non deve calco-
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larsi secondo le norme dell’art. 91 del Regolamento (I. 1 per
ogni chilogramma), bensi giusta il disposto dell’art. 90, il quale
consente al giudice apprezzamento del valore, senza porvi alcun
limite. (C. A. Reggio Calabria, 6 maggio 1907 — Benassai c.
Comp. * La Veloce ).

132. Bagaglio smarrito o deteriorato nel viaggio dal porto d’im-
barco al paese di destinazione (1),

Il risarcimento dei danni dovuto dal vettore all’emigrante per
la perdita o il detevioramento del bagaglio nel viaggio di emi-
grazione non pud ealeolarsi in misura maggiore di quella stabi-
lita. dall’art. 91 del Regolamento.

Gli oggetti di valove che 1’ emigrante porti con sé debbono
essere depositati a parte, perché il vettore possa essere tenuto
responsabile del loro smarrimento. (C. A. Genova, 21 maggio
1908 —  Perelli ¢. Comp. “ Sociélé (iénérale de Transports
Maritimes ).

133. Per il combinato disposto degli art. 83 ¢ 91 del Rego-
lamento, la somma dovuta dal vettore all’'emigrante in risarei-
mento del danno a questi derivante dalla dispersione del baga-
olio deve caleolarsi in ragione di L. 1 per chilogramma, qualora
il peso del bagaglio stesso sia indicato nello scontrino; quando
tale indicazione non esista, si presume che il peso sia nguale al
massimo di 100 chilogrammi.

(ili emigranti possono portare bagagli di valore, ma in tal
caso devono fare la spedizione con speciali polizze di carico.
(C. A. Napoli, 19 novembre 1908 — Castagna ¢. Comp. * Hamburg
Amerika Linie ) (2).

134. Con la disposizione dell’art. 91 del Regolamento il legi-
slatore ha inteso stabilire una presunzione del valore del bagaglio

(1) Vedi aota a pag. 27,

(2) Nello stesso senso: (. A. Napoli, 21 marzo 1907 — Pinfozzi ¢, Com-
nagnia Transatlantiea di Bareellona.
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deteriorato o smarrito, presunzione che pud e deve cedere alla
prova contraria, (C. A. Cagliari, 18 settembre 1907 — Tozzi c.
Nav. Gen. It.).

136. La tariffa stabilita dal primo ecapoverso dell’art. 91 del
Regolamento circa la misura del rimborso dovuto dal vettore
all’emigrante in caso di smarrimento del bagaglio di questultimo
deve intendersi applicabile ai colli il euni contenuto non & valu-
tabile o & controverso (1), ma non a quelli che contengano oggetti
il cui valore sia facilmente determinabile (nella specie: una mac-
china da cucire). (C. A. Messina, 17 giugno 1908 — Repici c.
Comp. “ Anchor Line ).

136. L'indennita in ragione di una lira per ogni chilogramma,
di bagaglio smarrito, prevista dalla prima parte dellart. 91 del
Regolamento, & stabilita per la sola ipotesi in cui le parti si accor-
dino e non sorga controversia; ma quando questa nasea e il dibat-
tito sia portato avanti la Commissione Arbitrale, & applicabile
allora il capoverso dell'articolo citato, senza che il gindice abbia
limite di sorta nell’apprezzamento e nella liquidazione del danno (2).
(C. A. Reggio Calabria, 27 maggio 1907 — Acquatiene c. Nav.
Gen. It.).

137. Oggetti di uso personale diversi del bagaglio (art. 106 Regol).

Poiché 'art. 106 del Regolamento ammette il diritto nell’emi-
grante di poter tenere sul piroscafo, vicino al proprio letto, un

(1) Vedi nota alla massima seguente.

(2) Non sembra verosimile che il Regolamento abbia voluto stabilire una
indennitd fissa, che funziona come limite massimo, precisamente m‘.”’ipntus:‘
di un bonario accordo, limitando quella liberta di contrattazione che & il pre-
supposto di questo accordo, ¢ facendo cosl, contrarinmente a tutto il suo spi-
rito di tutela dell'emigrante, il solo vantaggio del vettore. Pare corretto rite-
nere che abbia voluto invece stabilire il limite, aflidando Papplicazione della
norma al giudice, nel solo cuso di controversia, come ¢ detto nells massima
precedente. (V. del Comp.).
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piccolo fardello contenente gli oggetti di uso personale, pud la
Commissione Arbitrale, chinmata a giudieare su un ricorso per
danni, derivanti da naufragio, scostarsi alquanto, rispetto al rim-
si dell art. 91

dello stesso Regolamento, ed ammettere a favore dell’emigrante,

borso del valore del bagaglio, dai termini rigor

oltre al rimborso medesimo, anche quello, in misura limmitata, per
la perdita degli oggetti anzidetti. (C. A, Milano, 14 febbraio 1908
— Colombo ¢. Nav. Gen. It :

¢) RESTITUZIONE DEL BAGAGEIO ALL EMIGRANTH.

135. Ritardo nella restituzione del bagaglio all’emigrante.

11 vettore & tenuto a corrispondere all’'emigrante i danni e inte-
ressi non solo guando il bagaglio dell’emigrante stesso fu smar-
rito, ma anche gquando ne fu ritardata la restituzione. (C. A. Mes-
sina, 27 giugno 1905 — Rotella c. Comp. Anglo-ltaliana).

139. Ritardo nella restituzione ordinata dalla Commissione Arbi-
trale.

Il vettore ¢ responsabile dei danni derivati all’emigrante dal
ritardo frapposto nella consegna a quest’ultimo del bagaglio a
lui appartenente, ordinata con decisione della Commissione Arbi-
trale, la quale & competente a giudicare dei danni medesimi.
(. A, Foggia, 2 gingno 1908 — Mosca c. Comp. * White Star
Line ”).

140. Restituzione del bagaglio ad emigrante diverso da quello a
cui appartiene.

Non pud ritenersi responsabile il vettore per aver consegnato,
all’ arrivo del piroscafo, il bagaglio dell’ emigrante ad altro emi-

arante, quando soltanto il nome del secondo, a cui il primo I'aveva
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affidato, risulti indicato nello scontrino di ricevuta. (. A. Arezzo,
28 marzo 1908 — Panci ¢. Comp. “ La Veloce ).

141. Bagaglio giacente alla dogana e non ritirato.

Manca ogni legittimo fondamento al ricorso dell’emigrante, il
quale chieda alla Commissione Arbitrale di essere garantito circa
gli oggetti racchiusi nel suo bagaglio, quando il ricorrente stesso
riconosea che questo trovasi giacente in dogana, e non abbia cu-
rato, quantunque fosse tenuto a sua disposizione, di ritirarlo.
(C. A. Palermo, 27 giugno 1908 — Venturella c. ( Jomp. Siculo-
Americana).
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Contratto a favore di terzi (biglietto di chiamata)
(art. 20, 24 & 26 Legge ¢ 77 ll'h);:nl.) (1).

(Vedi anche massime nn. 265, 2906 ¢ 297)

142. Mancato preavviso al vettore.

La mancanza del preavviso al vettore, nel termine indicato
dall’art. 77 del Regolamento, da parte dell’emigrante provvisto
di biglietto di chinmata esonera il vettore stesso da ogni respon-
sabilita per il non avvenuto imbarco nel giorno convenuto (C.
A. Genova, 21 maggio 1908 — Cardinali c¢. Comp. * (ténérale
Transatlantique ).

143. Erroneo avviso di partenza dato allemigrante, il cui bi-
glietto di chiamata nen sia ancora pervenuto dall'esiero.

11 vettore & tenuto a rimborsare all’emigrante la spesa del
viaggio che questi abbia fatto dal comune di residenza al porto
d"imbarco e tutti gli altri danni da Ini sofferti in conseguenza
del viaggio stesso, quando risulti che questo avrebbe potuto es-
sere evitato se lemigrante fosse stato avvertito in tempo che
I"imbarco non poteva effettuarsi, per non essere pervenuto an-

(1) Si & ereduto opportuno, per comodith di consultazione, di riunire in
un solo capitolo tutte le massime sui vari casi d’applicazione delle norme re-
lative al contratto di trasporto stipulato col mezzo del biglietto di chiamata,
avuto riguardo alla specialiti del contratto stesso, assai poco studiato dalla
dottrina. Rimandiamo con un semplice riferimento alle altre massime in cui
.:li parla solo oceasionalmente di biglietto di chiamata, senza farne oggetto

1 esame,
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cora dall'estero il biglietto antipagato, quand’anche Pomissione
sia dovuta a mero equivoco o a inavvertenza d'un impiegato su-
balterno (C. A. Potenza, 4 maggio 1908 — (lriecco c. Naw.
Gen. It.).

144. Emigrante fornito di biglietto di chiamata per mezzo posto.
Aceertamento dell’eta.

Quando sia incerto se il figlio dell’emigrante, che con lui si
trasferisce all’estero mediante biglietto antipagato per mezzo po-

sto, abbia o no superata Detd (10 anni) oltre la quale non puo
fruire del vantaggio di non dover pagare un posto intero, spetta
al vettore di procurarsi, per risolvere il dubbio, I'attestazione di

nas

sita dell’ interessato, e non pud il vettore stesso pretendere che
gli sia pagato senz’altro all'atto dell’ imbareo I'altro mezzo posto (1)
(C. A, Messina, 29 luglio 1905 — Alessi ¢. V. Fornari).

145. Imbarco ritardato per negligenza dell'emigrante.

Non pué ritenersi responsabile il vettore della ritardata par-
tenza dell’emigrante provvisto di biglietto di chiamata, quando
il vettore stesso abbia, com’era suo dovere, restituito il biglietto
stesso all’interessato per farne rettificare il nome indicatovi, che
visultava errato, e quando 'emigrante non abbia avuto cura di
avvisare in tempo utile il vettore anzidetto dell’avvenuta retti-
fica (C. A. Genova, 29 aprile 1907 — Polverari c. Comp. * Nord-
deutscher Lloyd ).

146. Emigrante provvisto di biglietto di ¢chinmata e in difetto delle
condizioni per 'ammissione all’imbarco.

1 semplice invio da parte del wvettore all’ emigrante, fornito

di biglietto prepagato, d’un avviso relativo alla partenza non @

(1) Vedi anche la massima n, 14,
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fatto tale che so ne possa dedurre la responsabilita del vettore
stesso, e conseguentemente l'obbligo in lui el risarcimento del
danno, quando lemigrante, trasferitosi nel porto d'imbareo, sia
stato riconosciuto in difetto d'una delle condizioni richieste dal
paese d’immigrazione (nella specie: possesso d’una somma di de-
naro almeno uguale ad un certo minimo) per esservi ammesso,
od abbia percid dovuto esser respinto all’imbarco (€. A. Napoli,
7 novembre 1907 — Gallo c. V. Fornari).

147. 1l vettore non ha obbligo di concedere I’ imbarco all'emi-
grante, fornito di biglietto antipagato, quando egli si trovi in
condizioni tali da farne ritenere come certa la rejezione dal paese
di destinazione (C. A. Potenza, 16 luglio 1908 — Fasanella c.
Comp. * Lloyd [taliano ) (1).

148. Nonostante il disposto degli articoli 20 della Legge e 77
del Regolamento, pud il vettore rifiutare 1'imbarco all’emigrante,
quando non concorrano tutte le condizioni per assicurare che I'e-
migrante stesso sard ricevuto nel porto di destinazione (C. A. Mes-
sina, 27 giugno 1906 — Mantarro c. Comp. * Novrddeutscher
Lioyd .).

149. Rejezione dell'emigrante fornito di biglietto di chiamata (2).

Poiché il vettore non pud esimersi dal concedere 1" imbarco al-
I'emigrante, che si trovi nelle precise condizioni previste dall’ar-
ticolo 20 della Legge, che cio¢ sia fornito di biglietto prepagato
ed abbia ottenuto il parere favorevole del competente Ispettore
dell’emigrazione, non pud il veltore stesso esser tenuto responsa-
bile della rejezione dell’smigrante dal paese di destinazione, qua-
lunque sia la ragione per la quale essa & avvenuta (C. A. Cam-
pobasso, 18 luglio 1907 — Cristofore c. Comp. * Norddeutscher
Lloyd ).

(1) Vedi sentenza in A_}}pendice, pag. 300.
(2) Vedi nota a pag. 27.
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150. L'essere 'emigrante munito d'un biglietto prepagato non
esonera il vettore dalla responsabilita per la rejezione dell’emi-
grante stesso dal paese di destinazione, quando tale rejezione sia
avvenuta per causa che doveva esser nota al vettore prima del-
1'imbareo (C. A. Napoli, 20 dicembre 1906 — Monteforte c. Comp.
Anglo-ltaliana).

151. A c¢hi debba rimborsarsi il prezzo del biglietto in easo di ri-
sarcimento i danni.

Il biglietto d’imbarco antipagato, acquistato negli Stati Uniti,
sia per la natura ecommerciale, sin perché & un vero e proprio
corrispettivo del biglietto d’imbarco ordinario, non pud ritenersi
un deposito di cui si debba giustilicare 1'impiego, sibbene un ti-
tolo con cui si trasferisce in chi lo riceve la proprietd del valore
mobile che rappresenta. Percio il vettore, che per inadempimento
degli obblighi impostigli dalla legge debba esser condannato al
risarcimento dei danni verso Pemigrante, ¢ tenuto a rimborsare
a questo, e non alla persona che ebbe ad acquistare il biglietto
medesimo, 1’importo relativo (1) (C. A. Palermo, 30 ottobre 1905
— Mancino ¢. Nav. Gen. It.).

152. Rimborso del prezzo del biglietto di chiamata, di cui I'emi-
grante non abbia usufruito (2).

E assurda e destituita d’ogni ragione la pretesa di chi reclami
contro il vettore pei‘ ottenerne il rimborso di un biglietto d’im-
barco antipagato di cui non ebbe ad usufruire, poiché é risaputo
che tali biglietti si acquistano nel paese d’immigrazione da qua-

(1) Vedi, in senso contrario, le due massime seguenti. La diversa solu-
zione pud forse ritenersi giustificata dal fatto che nel caso di eui alla massima
n. 161 si tratta di contratto di trasporto che ha avuto completa esecuzione,
mentre in quello di cui alle massime n. 152 e 1568 il contratto non & eseguito.
(N. del Comp.).

(2) Vedi nota alla massima precedente n. 151.
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lunque persona che abbia interesse di far emigrare un parente o
un amico, senza che in tale operazione intervenga in alcun modo
il vettore (1) (C. A. Palermo, 28 luglio 1900 — Maniscalco
c. Y. Fornari).

153. L’emigrante che, sia pure per colpa del vettore, non abbia
potuto valersi del biglietto prepagato non ha veste di interessato
a ricorrere alla Commissione Arbitrale per risarcimento della per-
dita da incontrarsi per oftenere la cancellazione del biglietto
stesso, poiché non egli, bensi chi ha fatto acquisto del biglietto
puo ricuperarne il valore (C. A. Chieti, 2 giugno 1908 — Mu-
sciano c. Comp. “ Hamburg Amerika Linie ).

(1) B molto dubbio se sia legittimo affermare che nella stipulazione relativa
al rilascio, all'estero, d’un biglietto prepagato il vettore non ha ingerenza al-
cuna, di fronte al preciso disposto dell’art. 20 della Legge, nel guale si parla
di biglietto venduto da un vettore o da altri per lui. Bisognervebbe, altri-
menti, arrivare alla logica conseguenza che il biglietto antipagato non ven-
duto dal vettore o da altri per lni non conferisce all’emigrante i diritti di
cui & cenno nell'art. 20 citato. (N. del Comp.).

912



CAPO 1V.

Contratto di assicurazione (art. 24 e 26 Legge)

(Vedi anche massima n. 279)

[ ——

154. L'emigrante che abbia stipulato un contratto di assicura-
zione per il rimborso del prezzo del nolo pagato, da corrispon-
dersi nel caso di rejezione dal paese di destinazione, ed abbia,
col contratto stesso, ceduto alla Societa assicuratrice tutti i diritti
eventualmente spettantigli in base all’art. 24 della Legge, fino a
concorrenza della somma dovuta, non pud, dopo che il rimborso
ha avuto luogo, pretendere dal vettore la restituzione del prezzo
del nolo, poiché tale restituzione costituirebbe per lui un indebito
arricchimento.

Tutt’al pit pud pretendere che il vettore lo risarcisca degli altri
danni che egli, per causa della rejezione, abbia dovuto subire (C.
A. Messina, 28 marzo 1906 — Russo c. V. Finizio) (1).

155. (art. 438 e 452 Cod. di Comm.).

Il contratto stipulato dall’emigrante con una Compagnia as-
sicuratrice per rimborso del prezzo del nolo nel caso di rejezione
dal paese di destinazione & da annoverarsi tra quelli d’assicura-
zione sulla vita e non tra quelli d’assicurazione contro i danni,
e percio non & applicabile ad esso la disposizione dell’art. 438
del Cod. di commercio, che ammette la surrogazione dell’ assi-
curato all’ assicuratore che abbia risarcito il danno, poiché tale
disposizione non & richiamata nel susseguente art. 452. Non giova

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 216.
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quindi al vettore, per sottrarsi all’obbligo di restituire al I'emi-
grante respinto per sua colpa il prezzo del nolo, invocare il di-
sposto del detto art. 438, affermando che 'emigrante steswo, es-
sondo gif stato soddisfatto dall’assicura tore, fu da questi sur-
rogato nei diritti verso di lni, vettore.

Neppure pud il vettore rifiutare la restituzione del nolo quando,
anche esistendo nel contratto di assicurazione la clausola di ces-
sione all'ussicuratore dei diritti contro il vettore medesimo, a que-
st'ultimo tale cessione non fu notificata; in tal caso, infatti, nes-

sun danno pud risentire il vettore rimborsando il nolo allemi-

grante (C. A. Reggio Calabria, 6 maggio 1907 — Sorbara c.
Comp. * White Star Line ) (1).

1566. I esistenza di un contratto di assicurazione, pel quale
I'emigrante abbia diritto dalla Societi agsicuratrice ad una somma
uguale al prezzo del nolo in caso di rejezione, non esime il vet-
tore dall’'obbligo di rimborsare all'emigrante il detto prezzo, quando
della rejezione medesima il vettore debba ritenersi n‘!spnnsab'lle
a’ termini dell’art. 24 della Legge, poiché il contratto di assieu-
razione da Inogo ad un rapporto giuridico separato ¢ distinto,
che non pud certamente confondersi con quello derivante dal con-
tratto di trasporto (C. A. Palermo, 18 gingno 1907 — Miseran-
dino c. Comp. * Norddeutscher Lloyd .).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 802,
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CAPO V.

Danni risarcibili ‘art. 24 ¢ 26 Legge)

(Vedi anche massime nn. 21, 87, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 109, 110, 143, 151, 152, 154, 155, 175, 176, 207 e 275)

157. In generale.

Sotto la denominazione dei danni, di cui parla Part. 26 della
Legge, debbono intendersi con latitudine di eriteri non solo i
danni materiali, ma anche quelli morali, di cni 'emigrante possa
essere stato vittima, e che sono da valutarsi, per le loro conse-
guenze di ripercussione economica, in un valore pecuniario ap-
_prossimativo (C. A. Trevisg, 5 febbraio 1907 — Furlan c. Nav.
Glen. It.) (1).

158. Emigrante che, respinto all’imbarco per malattia, ha accet-
tato la restituzione del nolo senza riserve (art 22 Legge).

Non ha diritto di pretendere dal vettore qualsiasi indennizzo
per mancato imbarco in seguito a constatata malattia, emigrante
a cui sia stato restituito il nolo da lui precedentemente pagato,
senza che egli, nel riscuoterlo, abbia fatto alcuna riserva (C. A.
Siracusa, 30 ottobre 1908 -— Fiducia c. Comp. * Anchor Line ).

159. Spese di vitto incontrate dall’emigrante a bordo del piro-
scafo.

Non & ammissibile Ia domanda di rimborso di spese di vitto
incontrate dall’emigrante durante la permanenza sul piroscafo che
ehbe a trasportarlo al paese d'immigrazione, da cui sia stato poi

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 821.
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respinto, poiché 'emigrante stesso tanto nel viaggio di andata
quanto in quello di ritorno & mantenuto a carico del vettore e
quindi le spese stesse, essendo puramente volontarie, non possono
costituire un danno che il vettore debba esser tenuto a risarcire
(C A, Palermo, 30 ottobre 1900 Patronaggioc. Nav. Gen. Ital.).

160. Prezzo del biglietto ferroviario per il percorso dal porte
estero di sbarco al luogo di destinazione.

Quand’anche larejezione dell'emigrante dal porto estero di shareo
non debba imputarsi, a’ termini dell’art. 24 della Legge, a colpa
del vettore, questi & tuttavia tenuto a restituire all’ emigrante
stesso il prezzo del biglietto ferroviario da lui pagato pel viaggio
dal porto predetto al lnogo di destinazione, biglietto del qguale,
per P'avvenuta rejezione, non poté usufruive (C. A. Palermo, 9
marzo 1905 — Castellana c. Comp. * La Patria ,).

161. Mancata vendita di merci e perdita di impiego sperato.

I danni che il vettore deve risarcire all’emigrante, del cui
mancato imbarco sia responsahile, non possono essere se¢ non
quelli preveduti o prevedibili al momento della stipulazione del
contratto. B destituita pertanto di ogni fondamento la domanda
dellemigrante che pretenda il risarcimento del danno subito per
mancata vendita di merci e per la perdita dell’impiego sperato
per un proprio figlio (. A. Chieti, 14 maggio 1907 — Colama-
rino c. Nav. Gen. IL.).

162. Tassa da pagarsi dal vettore all’'erario del paese di destina-
zione per lo sharco dell'emigrante.

[ infondato il ricorso con cui I'emigrante, respinto dal paese
di destinazione, pretende il rimborso della tassa che il vettore
avrebbe pagato all'erario del paese stesso, qualora lo sbarco fosse
stato consentito. Tale spesa infatti & compenetrata nel prezzo del
nolo ¢ non pud scindersi da esso in guisa da poter formare og-

getto di controversia distinta da quella che si aggiri sulla resti-
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tuzione del nolo medesimo (C. A. Palermo, 3 novembre 1908 —

Ficarra c. Comp. “ Lloyd Sabaudo ).

163. Spese fatte durante Ia permanenza nel porto d'imbarco dal-
Pemigrante che ha risoluto il contratto (art. 22 Legge).

Il vettore non & obbligato a indennizzare 'emigrante, il quale
abbia ottenuto la risoluzione del contratto di trasporto e la con-
seguente restituzione del nolo pagato, per le spese fatte durante
la permanenza nel porto d’imbarco, quando risulti che tale per-
manenza era puramente facoltativa da parte dell’'emigrante stesso
(C. A. Reggio Calabria, 27 maggio 1907 — Marando ed altri
¢. Nav. Gen. 1It.).

164. Onorari di difesa dell'emigrante nel giudizio avanti la Com-
missione Arbitrale (art. 84 Regol.).

Non possono ammettersi come oggetto di risarcimento di danno
da parte del vettore all’emigrante le spese da questi incontrate
per essersi avvalso, nel giudizio relativo avanti la Commissione
Arbitrale, dell’opera di uno speciale difensore, poiché di questo
Pemigrante stesso mon ha bisogno, essendo ammesso dalla legge
a sostenere le proprie ragioni personalmente (C. A. Palermo, 30
ottobre 1905 — Ventimiglia c. Comp. * La Palria ).

165. Variazione di prezzo del biglietto d’imbarco per il viaggio
di rimpatrio dell’emigrato (art. 170 Regol.).

Il passeggero di III eclasze, di ritorno in Italia, il quale abbia
acquistato all'estero il biglietto d’imbarco per un determinato
prezzo, non ha aleun diritto ad esser rimborsato dal vettore della
differenza fra il prezzo stesso e quello minore a cui, per le con-
dizioni del mercato, il biglietto medesimo sia disceso al momento
della partenza (C. A. Genova, 2 luglio 1908 — Mafucei c. Comp.
* Norddeutscher Lioyd ).

]
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PROCEDURA NEI GIUDIZI
davanti alle Commissioni Arbitrali

sulle controversie tra emigranti e vettori
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CAPO 1.

Ricorso e instaurazione del giudizio

A) Chi pud wicorrere (articoli 6, 26 e 27 Legge).

(Vedi anche massime nn. 2, 3, 153, 216, 249, 258 e 307)

166. Persone che si trasferiscono da unoe ad altro porto italiano
prima di concludere il contratto di trasporto come emigranti.

Non compete la qualifica di emigrante, ¢ quindi la facolta di
ricorrere alla Commissione Arbitrale ai sensi dell’art. 26 della
Legge, a chi si sia imbarcato in un determinato porto italiano
per recarsi ad altro porto italiano a proprio rischio e pericolo ¢
prima di concludere il contratto di trasporto transoceanico. (€. A.
Palermo, 18 giugno 1907 — Seiortino ¢. Comp. * White Star
Line ).

167. Persona che ha compiuto il viaggio transoceanico in seconda
classe.

Non & emigrante, nel senso richiesto dall art. 6 della Legge,
e non pud quindi valersi del diritto di ricorso a’ termini dell’ar-
ticolo 26 della Legge stessa, chi abbia compiuto il viaggio tran-
soceanico in 2¢ anziché in 3¢ classe, ammenoch® non provi con
documenti di aver viaggiato in classe superiore alla 3* perché il

vettore lo trasse in inganno nellintento di esimersi dalle respon-
(=]
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sabilith sancite dall’art. 24. (C. A. Palermo, 9 marzo 1905 — Lo
Gioco c. Comp. “ Norddeutscher Lloyd ) (1). ‘J

168. Lart. 6 della Leggo ha definito il nomen juris, la por-
tata della parola giuridica emigrante, stabilendo, fra 1'altro, che
debba considerarsi tale chi viaggia in ferza classe, e con cid ha
ben limitato il campo in cui si svolge la ginvisdizione delle Com-
missioni Arbitrali, di cui al successivo art. 27, e la materia sot-

A
"

toposta alle statuizioni di esse. I chiaro che, quando manchino
gli estremi designati per tale materia o quando non si abbiano
i requisiti speciali dettati per Uaccertamento del carattere legale
di emigrante, ogni cognizione di contestazioni, ogni potestd di
statunizione si debbano reputare ope legis interdette al magistrato
speciale, alle Commissioni Arbitrali, e rientrino nell’orbita del di-
ritto comune.

Deve pertanto cassarsi la sentenza della Commissione Arbi-
trale, che abbia giudicato sul ricorso di un viaggiatore di seconda
classe contro 1l vettore, ancorche vi fossero motivi per ritenere
che si trattasse, in fatto, di un vero e proprio emigrante, il quale
avesse viaggiato in 29 classe angich® in 8% sol perché indottovi
con inganno dal vettore stesso o da un suo rappresentante. (Cass.
Sez. Unrre, 17 marzo 1906 — Comp. * Norddeutscher Lloyd ,,

c. Albanese) (2). i ]

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 276, La Suprema Corte, come ri-
sulta dalla massima seguente. negd in un caso analogo che la Commissione
Arbitrale potesse pronunziarsi sul ricorso di un passeggero di 20 classe per il
solo fatto che, come tale, il ricorrente non pud formalmente considerarsi
emigrante. Questa affermazione, in ogni modo, e quantungue ln sentenza
impugnata sia stata cassata senza rinvie, rignarda unicamente il campo della
competenza, ¢ non esclude che 'altro principio, affermato nella massima
N, ﬁli? (per cui deve considerarsi emigrante anche colui che viaggiv in i
classe superiore alla 5% perché tratto in inganno dal vettore) possa ritenersi
intrinsecamente giusto, (N. del Comp.)

(2) La sentenza in L. 1906, 1042 e in Appendice. pag. 147,




169. Persona che ha locato 'opera propria a bordo del piroscafo
per ottenere il trasporto.

Ad integrare il concetto di emigrante, quale risulta dall’art. 6
della Legge, occorre che fra il vettore e la persona che intende
trasferirsi all’estero sia intervenuto un contratto di trasporto sulla
base di un prezzo, che il primo accetta e la sev-’m(lla paga. Per-
¢id non ¢ emigrante, ma un semplice locatore dell’opera propria,
chi prende servizio come carbonaio su un piroscafo che trasporti
emigranti, stabilendo col vettore per corrispettivo il viaggio gra-
tuito, e quindi non pud, in caso di conflitto col vettore stesso,
rivolgersi alla Commissione Arbitrale. ((!. A, Napoli, 21 marzo 1907
— Di Guglielmo c. Comp. * Hamburg-Amerika Linie ).

170. Yiaggio compiuto su piroscafo non iscritto in patente.

Non puo attribuirsi la qualifica di emigrante e il conseguente
diritto di ricorso alla Commissione Arbitrale, a’ termini dell’arti-
colo 26 della Legge, a chi abbia compiuto il viaggio transocea-

nico su un piroscafo di una compagnia di navigazione non fornita
della patente di vettore di emigranti. (C. A. Palermo, 30 gin-
gno 1908 — Ricevuti c. Comp. “ Unione Austriaca ).

171. Non possono considerarsi emigranti i viaggiatori che
prendono imbarco sopra un piroscato non inscritto nella patente
del vettore come abilitato al servizio di emigrazione, ancorché
sinno diretti, con biglietto di terza classe, a paesi posti al di 14
dello stretto di Gibikterra o del canale di Suez. 1 rapporti con-
trattuali di noleggio intercedenti tra tali viaggiatori e il vettore
| sono disciplinati dal Codice di commercio, e le controversie che
ne derivano vanno softoposte alla cognizione dell’ Antoritd giudi-
ziaria ordinarvia. (C. A. Genova, 3 dicembre 1908 Allegrini

. Comp. * Générale de Transports Maritimes ).
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172. Viaggiatore che rimpatria da paese dove non esiste corrente
emigratoria italiana.

Non & emigrante. ¢ non ha quindi divitto di ricorrere alla
Jommissione Arbitrale, a’ termini dell’art. 26 della Legge, il pas-
segeero di 8% classe di ritorno in patrin da un paese estero, pel
quale non esista emigrazione dall’ Italia & scopo di lavoro, e in
cui egli st sia recato non come emigrato, ma come un viaggia-
tore qualunque e per secopi commerciali. (C. A. Chieti, 2 gingno 1908
— Galluppi c. Comp. “ Norddeutscher Lloyd ) (1).

173, Persona che non ha emigrato, ma ha consegnato il proprio
bagaglio ad un emigrante.

Non pud attribuirsi la .(.pla.]iﬁun. di emigrante, e quindi il di-
ritto di reclamo alla Commissione Arbitrale, ai sensi degli arti-
coli 26 e 27 della Legge, a chi ricorre per ottenere il risarci-
mento dei danni derivatigli da smarrimento di bagaglio, quando
81 tratti di persona che non ha emigrato all'estero, ma che sem-
plicemente ha affidato a un emigrante, perché lo consegnasse ad
altri al suo arrivo nel paese di destinazione, il bagaglio che ando
smarrito. (C. A, Messina, 8 luglio 1908 — Nizza ¢. Comp. “ Lloyd

ltaliano ).

174. Emigrante di ritorno dopo essere stato ammesso allo sharco
nel paese di destinazione.

[emigrante che ritorna in Italia per ragioni di salute, dopo
essere stato ammesso nel paese a cui era diretto, anche se 1'am-
missione ebbe luogo con qualche difficolta, non ha azione per ri-
chiedere al vettore il risarcimento dei danni derivatigli dal non
aver potuto rimanere nel paese medesimo, poiché, a’ termini della

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 190.
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Legge, tali danni possono eventualmente competere ai respinti
dal paese di destinazione, ma non mai a coloro che vi furono
ammessi. (. A. Messina, 27 febbraio 1904 — Spinella c. Comp.
“Norddeutscher Lloyd ) (1).

175. Emigrante che ha risoluto il contratto di trasporto.

La restituzione all’emigrante del prezzo del nolo, avvenuta
per reciproco concorde volere dell’emigrante stesso e del vettore,
trae seeo la conseguenza della risoluzione del contratto di noleg-
gio e seioglie i rapporti ginridici dei contraenti derivanti dalla
vigente Legge sulla emigrazione. Tale restituzione, pertanto, rende
inammissibile in rito il ricorso dell’ emigrante alla Commissione
Arbitrale per risarcimento di pretesi danni derivati dal mancato
imbarco. (C. A. Palermo, 18 gingno 1907 — 1) Angelo ¢. Comp.
“Italia ).

176. Inammissibiliti del rieorso per risarcimento di determinati
danni nel caso di avvenuta transazione incondizionata.

L'emigrante che abbia rilasciato al vettore una quietanza, da
cui risulti che il pagamento della somma nella medesima indicata
gli fu fatto a tacitazione di ogni diritio spettantegli verso il vet-
tore stesso in conseguenza dell’avvenuta sua rejezione dal paese
di destinazione, non pud, con posteriore ricorso alla Commissione
Arbitrale, pur riconoscendo la quietanza anzidetta, pretendere il
pagamento delle giornate di lavoro perdute, adducendo che di
queste non si tenne caleolo, poiche la formula liberatoria come
sopra usata prova che la transazione ebbe luogo per qualsiasi
titolo d’indennizzo, e che la guestione, interamente definita, non
pud pit essere risollevata. (C. A. Palermo, 20 gingno 1907 —
ftatolo c. Comp. * Norddeutscher Lloyd .).

(1) Vedi sentenza in Appendice. pag. 209,
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177. Trattative iniziate ma non eoncluse col vettore - Maneanza
del higlietto d'imbareo (articoli 6 ¢ 26 Legge).

Non & emigrante ai sensi dell’art. 6 della Legge, ¢ non puo
quindi invecare la giurisdizione speciale della Commissione Arbi-
trale, chi, comunque abbia iniziato trattative col vettore, non le
abbia, per qualunque ragione, concluse ottenendo il higlietto di
imbarco, col rilascio del quale soltanto il vettore assume tutte
le responsabilitd nascenti dal contratto. (C. A. Palermo, 18 giu-
gno 1807 — Fasulo c. V. Fornari).

178. Se occorra il biglietto d’imbarco per attribuire la qualita di
emigrante.

Il possesso del bighietto d'imbarco non & condizione essenziale
a determinare la qualith di emigrante. (C. A. Catania, 27 otto-
bre 1903 — Seminara ed altri c. Comp. “ Hamburg-Amerika
Linie ).

179. Agli effetti dell’ art. 26 della Legge deve considerarsi
emigrante anche colui che, avendo trattato per I'imbarco col rap-
presentante del vettore, abbia ricevuto da quest'ultimo il bene-
stare rispetto a tali trattative, quantunque non gli sia stato rila-
soiato ancora il regolarve biglietto d'imbareo. (C. A. Caltanissetta,
28 gingno 1906 — Umbria ed altri e. Comp. “ Lloyd [ta-
liano ).

180. La qualifica di emigrante, ai fini dell’applicazione del-
Uart. 6 della Legge, non compete solamente a quelle persone che

trovansi in corso di navigazione o per lo meno a coloro che
possiedono il biglietto d'imbarco, ma anche a colui che, avendo
perfezionato il contratto di trasporto col vettore o col suo rap-
presentante, reclami per una qualsiasi inesecuzione del contratto
stesso, la quale per avventura potrebbe anche consistere nel col-

pevole mancato invio del biglietto d'imbarco da parte del vettore.
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Non pud quindi quest’ultimo eccepire la mancanza, in chi si trovi
nelle accennate condizioni, della qualita di emigrante, per dedurne
la inammissibilita del ricorso avanti la Commissione Arbitrale.
(C. A. Palermo, 28 Iuglio 1905 — Alessandra ¢. Comp. * Ham-
burg-Amerika Linie ) (1).

181. I biglietto d’imbarco, pit che serittura richiesta per com-
provare fra le parti l'esistenza del contratto, serve a far cono-
scere l'emigrante al personale preposto al governo del piroscafo,
e percio pud essere rilasciato dal vettore anche guando il con-
tratto sia stato verbalmente definito dal suo rappresentante. (C. A.
Salerno, 30 luglio 1903 — Calce c. Comp. “ La Patria ).

182. Se occorra leffettiva partenza per attribuire la qualita di
emigrante.

Non ha fondamento I’ eccezione della mancanza della qualita
di emigrante in chi non si rect effettivamente nel paese di de-
stinazione oltre o eano, ma soltanto si trasferi, dopo concluso il
contratto di trasporto col vettore, dalla propria residenza al porto
d’'imbarco, perché se 1'art. 6 della Legge definisce come emigrante
il cittadino che si rechi in paese posto al di la dello stretto di
Suez, ecc., non richiede perd che in fatto il viaggio abbia luogo,
tanto & vero che l'art. 22 della stessa Legge chiama emigrante
chi ancora non ha intrapreso il viaggio. (C. A. Foggia, 2 giu-
gno 1908 — Jannaci ed altri ¢, Comp. “ Lloyd Italiano ) (2).

I83. (Art. 22 Legge).

[ effettiva partenza per il viaggio transoceanico non costi-
tuisce condizione sine qua non perche l'emigrante possa, sempre

ed in ogni caso, invocare la tutela che la Legee oli accorda,

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 277.
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 199,
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poiché nei rignardi del vettore il cittadino assume la veste di
emigrante con la contrattazione dell'imbarco, che basta di per sa
a fondare quel rapporto giuridico pel quale ¢ conferita ad una
delle parti la veste di vettore di emigranti ¢ all’altra quella di
emigrante, per tutti gli effetti, il che si deduce anche chinramente
dal disposto dell’art. 22 della Legge. (. A. Napoli, 7 luglio 1908
—— Musolino ¢. Nav. Gen. It) (1).

184. Emigrante fornito di passaporto americano.

Non ¢ fondata in diritto Peccezione di irricevibilita del ricorso
dell’emigrante, dedotta dal fatto che gquesti sia partito dall'Ttalia
con passaporto americano, poiché, anche a prescindere dalla con-
siderazione che quest’ultima circostanza non esclude possa tuttavia
trattarsi di persona avente la cittadinanza italiana, lart. 6 della
Legge in modo esplicito e tassativo parifica all'emigrante nazio-
nale quello di nazionalitd non italiana, che prenda imbarco in un
porto del Regno, agli effetti dei successivi articoli 21, 26 ¢ 27,
((. A. Salerno, 20 luglio 1908 — Annunziato c. Comp. Anglo-
Americana).

185. Emigranti e passeggeri di III elasse di ritorno in Italia
(art. 91 Regol.).

Agli effetti dell’ art. 91 del Regolamento deve considerarsi
passeggero in viaggio di rimpatrio, avente diritto di ricorso alla '
Commissione Arbitrale per risarcimento di danno in segunito a |
perdita o deterioramento del bagaglio, non solo I"emigrante che
ritorni in Italia per essere stato respinto dal paese di destinazione,
ma anche chi, per qualunque altro motivo, ritorni da un paese.
trangoceanico viaggiando in terza classe. (C. A. Palermo, 14 ago-
sto 1902 — Russo ¢. Comp. “ La Veloce ,,) (2).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 245,
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 263
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186. Emigrante minorenne.

Non pud 1’ emigrante minorenne adire la Commissione Arbi-
trale ai sensi e per gl effetti dell’art. 26 della Legge senza es-
sere assistito dal suo legale rappresentante. (C. A. Palermo, 25 gin-
gno 1904 — Cusumane c. Comp. * La Veloce ).

187. Moglie dell’emigrante.

La moglie non pud ricorrere alla Commissione Arbitrale, ai
sensi dell'art. 26 della Legge, in Inogo ¢ vece del marito, anche
se fornita di autorizzazione maritale. (C. A, Palermo, 17 dicem-
bre 1907 — Marretia c. Comp. “ La Patria ).

188. La mogliec non ha, per legge, la rappresentanza del ma-
rito; deve quindi ritenersi carente di azione la moglie che adisca
la Commissione Arbitrale per ottenere dal vettore il risarcimento
dei danni derivanti dal naufragio del piroscafo su cui era imbar-
cato il marito emigrante, sia che questi risulti ancora vivente, sia
che sussista il dubbio sulla sua esistenza (1). (U. A, Napoli, 7 no-
vembre 1907 — Buoso ¢. Nav. Gen. It.).

189. Padre dell'emigrante.

Il padre dell’emigrante maggiorenne, in mancanza di regolare
delegazione o mandato del figlio, non ha alcuna veste per ricor-
rere in nome di esso alla Commissione Arbitrale. (C. A. Ancona,
21 luglio 1904 — Bruni ¢. Nav. Gen. It.).

190. Eredi ed aventi causa dall’emigrante (2).

Non pud ritenersi consentito agl eredi od aventi causa dal-

I'emigrante respinto dal paese di destinazione il ricorso alla Com-

(1) La moglie, ove si consideri erede legittima del marito. potrebbe ri-
correre come tale, secondo le massime nn, 192, 193, 194 ¢ 195 che seguono.
(N. del Comp.).

() Vedi nota a pag. 27.
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missione Arbitrale per risarcimento di danni, sia per lo speciale
carattere del giudizio avanti a tale consesso, sia perché lart. 26
della legge abilita a siffatto ricorso il solo emigrante. (C. A. Pa-
lermo, 28 settembre 1905 Cutino c. N. Fornari).

191. ['azione contemplata dall’art. 26 della Legge deve rite-
nersi strettamente personale ¢ propria dell’ emigrante e non puo
estendersi agli aventi causa, i quali, nella loro qualita di danneg-
giati, e a tutela dei loro diritti, debbono agire innanzi alla com-
petente Autorita giudiziaria. (C. A. Lucca, 3 gennaio 1907 —
Bertucelli ed altri ¢. Nav. Gen. It.).

192. Quantunque la Legge negli articoli 26 ¢ 27 parli soltanto
di controversie fra emigranti ¢ vettore, e non consideri la pos-
sibilith di controversie promosse dagli eredi dell’emigrante, nulla
si pud indurre da tale omissione, perché se la Legge ha consi-
derato il caso normale, non puo, con questo solo, aver derogato
al principio generale della trasmissione all’erede delle azioni del
de cujus. Cio si deduce anche dal fatto che se la Legge istitul
una magistratura speciale per siffatte vertenze, non lo fece in
vista delle persone, bensi in vista della specialita dei rapporti
giuridiei su cui doveva svolgersi il giudizio. (C. A. Ascoli Piceno,
14 marzo 1907 — Curtie ¢. Nav. Gen. It.).

193. Come il padre pud jure potestatis far valere innanzi alla
Commissione Arbitrale un’azione per danni subiti da un minorenne
emigrante, non puo negarsi ai figli e al coninge jure successionis
di sperimentare innanzi alla Commissione stessa le azioni spet-
tanti al de cujus in virtn del contratto di emigrazione da esso
stipulato. Sarebbe strano infatti che la Legge, intesa a proteg-
gere con la semplicita e la speditezza del procedimento gl inte-
ressi degli emigranti e le medesime loro sostanze, non fosse ap-
plicabile proprio quando la morte ne ha reso pit difficile e piu
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gravosa la tutela. (C. A. Salerno, 20 luglie 1908 — Ciliberti e.
Comp. “ Hamburg-Amerika Linie ;) (1).

194. La vedova e i figli di un emigrante naufrago hanno jure
proprio diritto di chiedere al vettore il risarcimento dei danni
patiti per la scomparsa in mare del loro rispettivo marito e padre,
e non hanno percid necessita di dimostrare come fondamento delle
loro azioni la morte di lui. (T. Genova, 6 marzo 1908 — Cecchini
e. Nav. Gen. 1It.) (2).

195. 11 processo verbale di scomparsa in mare di un emigrante
in séguito a naufragio rende procedibile 'azione degli eredi di
lui contro Parmatore pel risarcimento dei danni. (A. Genova, 22 di-
cembre 1908 — Naw. Gen. [t. c. Cecchini) (3).

‘

196. Necessitd del ricorso perche la Commissione Arhitrale possa
pronunziarsi su una vertenza fra emigrante e vettore.

In mancanza di un formale ricorso non pud la Commissione
Arbitrale pronunziarsi, comunque eccitata a farlo dalla richiesta
dell’Autoritd amministrativa, su una vertenza fra emigrante e
vettore, e tanto meno quando trattisi di esaminare se sia stata o
meno conforme a legge, nei riguardi della procedura, una deci-
sione gia pronunziata, che la Legge dichiara inappellabile. (C. A.
Ancona, 10 novembre 1903 — Prudenzi c. Fata e Comp. * La
Veloce ).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 312,
(2) La sentenza in T'emni Genov., 1908, 248, e Dir. Maritt,, 1908, 62.
(3) La sentenza in /. I£, 1909, I, 11, 130.
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'B) Forma del rvicorso (art. 26 e 27 Legge; art. 84 Regol.)
(Vedi anche massima n. 228)

197. Sottoserizione del ricorso (1)

Non ¢ ammissibile in rito il ricorso dell’emigrante alla Com-
missione Arbitrale guando non sia firmato dall’emigrante stesso
o da persona munita di regolare mandato di procura speciale (C.

Palermo, 31 ottobra 1905 — Macaluso ed altri ¢. Nav. Gen.
ltaliana) (2).

198. Poiché la Legge nessuna forma preserive ai ricorsi degli
emigranti, di cui & cenno nell’art. 26 della legge stessa, & desti-
tuita di fondamento l'eccezione d'inammissibilith di un ricorso
dedotta dal fatto che esso non porti la firma dell'emigrante che
lo ha presentato, quando egli lo confermi con la propria presenza
alla discussione avanti la Commissione arbitrale. (C. A. Chieti, 28
settembre 1903 — Santilli e Di Valerio c¢. Comp. * La Pa-
tria ).

199. 19 ammissibile in rito il ricorso dell’emigrante alla Com-
missione Arbitrale, anche se non firmato, quando I'insieme dei
documenti della causa non lasei dubbio che il ricorso stesso ri-
guardi il richiedente (C. A. Avellino, 7 gennaio 1904 — Marotta
¢. Comp. * La Patria ,).

200. B ammissibile in rito il ricorso dell'smigrante, anche se
da questi, analfabeta, non firmato, quando l'emigrante stesso 1'abbia
confermato merce pmmm notarile (C. A. Caltanissetta, 26 marzo
1907 — Mastranga ¢. Nav. (rf'n. 18.).

(1) Vedi nota a pag. 27.
() Vedi sentenza in Appendice, pag. 286.
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201. Ricorso presentato dallemigrante per mezzo di un congiunto.

E ammissibile in rito il ricorso presentato dall’emigrante alla
Commissione Arbitrale per mezzo di un suo congiunto, quando
risulti da lettera autografa che a questi I'emigrante stesso abbia
affidato il preciso inearico di produrlo (C. A. Napoli, 9 giugno
1908 — Pasquarelli e Antonelli c. Comp. “ W hite Star Line ).

202. Ricorso fatto verbalmente ad una delle autorita indicate nel-
I'art. 26 della Legge.

" Non & richiesto a pena di nullita che il ricorso dell’emigrante
alla Commissione Arbitrale sia prodotto per iseritto. Basta che
Pemigrante stesso siasi presentato davanti ad una delle Autorita
designate dalla Legge come competenti a ricevere il suo reclamo
e abbia esposto chiaramente tutte le sue doglianze contro il vet-
tore e chiesto coneretamente I’ indennizzo, per aversi I'azione pre-
vista dalla Legge medesima. L’ Autoriti ricevente non ¢ che l'organo
di trasmissione del reclamo e vi di maggiore antenticita di quella
che sia da attribuirsi ad una carta, talvolta neppure sottoscritta
dall’emigrante, che pud essere analfabeta (C. A. Napoli, 4 aprile
1903 — Di Pietro c. Comp. Anglo-Italiana).

203. Reclamo verbale fatto all'estero alle autorita consolari ita-
liane.

Non puo econsiderarsi come vero e proprio ricorso la comuni-
cazione, da parte delle competenti autoriti consolari, fatta per
mezzo del Commissariato dell’ Emigrazione, di un reclamo pro-
dotto verbalmente alle autorita stesse da emigranti, per rimborso
del prezzo pagato per il viaggio di ritorno in_patria, non veri-
ficatosi. Su tali lagnanze, pertanto, la Commissione Arbitrale @
incompetente a pronunziarsi (C. A. Palermo, 27 giugno 1907 —
Schire e Lauro c. Comp. © Unione Austriaca ).
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204. Reclamo fatto verbalmente alla Commissione Arbitrale.

Non puo riconoscersi valore di ricorso, agli effetti dell’art. 26
|
|

della Legge, all’istanza fatta verbalmente dall’emigrante in pub-
blica udienza alla. Commissione Arbitrale per ottenere il risarci-
mento di danni a carico del vettore, poiché 'articolo predetto,
nell’indicare le autoritd e i pubblici ufficiali ai quali il ricorso
puo esser presentato, stabilisce modalitd di procedura che tutte
hanno per base un ricorso scritto, il quale, del resto, & tanto pit
necessario in quanto la data della sua presentazione ne determina
Pammissibilita. rispetto ai termini di cui all’articolo ecitato (C. A.
Messina, 27 novembre 1907 — Seuderi c. Nav, Gen. 1i.).

205. Ricorso steso a bordo del pirescafo sull’apposito registro (ar-
ticoli 82 ¢ 1656 Regol.).

Non ha fondamento Peccezione di inammissibilita del rvicorso,
steso dall’emigrante respinto dal paese di destinazione sul regi-
stro apposito a bordo del piroscafo nel viaggio di ritorno, dedotta
dal fatto che il ricorso stesso non sin stato ripetuto in [talia, nel
termine di tre mesi dallo sbarco, poiché la Legge non prescrive
tale ripetizione, che anzi ¢ logicamente esclusa dalla prescrizione
di tenere a bordo un registro destinato a ricevere i ricorsi degli
emigranti (C. A. Roma, 12 dicembre 1907 Menotti c. Comp.
¢ Hamburg-Amerika Linie ).

206. Ricorso steso in forma di una lettera ¢ non presentato nei

modi di legge, né confermato con l'intervento alla discus-
sione.

Deve ritenersi irricevibile, come prive di qualsiasi carattere di
autenticita, il ricopso dell’emigrante, quando risulti steso sempli-
cemente in forma di lettera e inviato non per mezzo di aleuna
delle autorita indicate dall’art. 83 del Regolamento, ma di una
terza persona, e quando il ricorrente, quantunque invitato, non

si sia eurato di intervenire o di farsi rappresentare in udienza
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avanti alla Commissione Arbitrale adita (C. A. Alessandria, 19
dicembre 1907 — Grignolio c. Nav. Gen. It. ).

207. Specificazione dei danni di eni si chiede il risarcimento.

Llemigrante che ricorre alla Commissione Arbitrale per otte-
nere il risarcimento dei danni derivatigli dalla sua rejezione dal
paese d’immigrazione, che egli affermi avvenuta per colpa del
vettore, deve specificarli ¢ non pud limitarsi alla generica affer-
mazione di essére stato danneggiato dalla rejezione stessa (C. A.
Potenza, 4 maggio 1903 — Ceraldi c. Comp. * La Patria ,,).

() Awtoritd « cwi il ricorso pud essere preseniato (art. 26 Legge)

(Vedi anche massime nn. 56, 202, 203, 204, 206, 209, 217, 227, 228 e 235).

208. L'enumerazione fatta dalla Legge all’art. 26 delle Auto-
ritav a cui il ricorso dell’emigrante pud essere presentato, non ha
carattere tassativo, ma esemplificativo, come si deduce dal disposto
dell’art. 83 del Regolamento, il quale indica anche altre Autorita
come competenti a ricevere il ricorso stesso. Questo pertanto puo
anche essere efficacemente presentato al Comitato per I'emigrazione
del Comune di residenza dell’emigrante (C. A. Milano, 28 luglio 1903
— Feltrin c. Comp. “ Géndrale Transatlantique ) (1).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 220.
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D) Termine a vicorrere (art. 20 Legge)
(Vedi anche massime nn. 204, 205, 254, 309 e 334)

209. Quando sia applicabile il termine di sei mesi (1).

Perché 'emigrante possa valersi del termine di sei mesi, utile
per ricorrere alla Commissione Arbitrale, secondo il disposto del-
Tart. 26 della Legge, & necessario che il ricorso sia da lui pre-
sentato, entro il termine stesso, alle Autoritd consoldri italiane
del paese d'immigrazione; e quando cio egli non abbia curato di
fare, ma abbia preferito di far produrre il suo ricorso da persona
da lui inearicata alla Commissione Arbitrale, il termine utile, a
pena di decadenza, & quello pii breve di tre mesi (C. A. Palermo,
17 dicembre 1907 — Fera ¢. Comp. * White Star Line ).

210. Al reclamo di un emigrante, il quale trovasi all'estero e
chericorre per lo smarrimento del proprio bagaglio verificatosi
all’estero, ¢ applicabile il termine di sei mesi per la presenta-
zione, anziché quello di tre mesi, anche nel caso in eui il reclamo
stesso sin seritto da un rappresentante in Italia (C. A. Messina,
17 gingno 1908 — Montagno-Grillo ¢. Comp. * Norddeutscher
Liloyd ) (2).

211. Dalle disposizioni dell’art. 26 della Legge, confrontate
fra loro, si deduce che quando si tratti di emigrante, che abbia
dovuto rientrare in Italia, deve applicarsi, per gindicare della ri-
cevibilita del ricorso, il termine pit lato di sei mesi dallo sbarco
nel Regno, e non laltro di mesi tre, che si riferisce solo al caso
di mancata partenza (C. A. Milano, 28 luglio 1903 — Feltrin c.
Comp. “ Générale Transatlantique ) (3).

(1) Vedi nota a pag. 27.
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 218
(3) Vedi sentenza in Appendice, pag. 220,

936



212. Computo del termine.

Nel termine di tre mesi, di cui all’art. 26 della ILegge, non
deve computarsi il dies a guo (C. A. Palermo, 20 giugno 1907
— Palmisano c¢. Nav. Gen. IL. ).

213. Nel termine di tre mesi stabilito dall’art. 26 della Legge
non deve computarsi il giorno dell’arrivo dell’emigrante nel porto
italiano di sbarco (C. A. Palermo, 3 novembre 1908 — Jemanola
c. Comp. * Lloyd Sabaudo ).

214. Mancando la prova del giorno preciso in c¢ui 'emigrante
1 g I &
di ritorno sbarco in Italia, e non potendo pereid determinarsi da
quando prineipid a decorrere il termine di tre mesi, di cui all’art. 26
della Legge, non pud la Commissione arbitrale, nel giudizio sul ricorso
dell’emigrante stesso, accogliere 'eccezione con la quale il vettore
s ’ 2
affermi, senza darne la prova, essere scaduto il detto termine (C.
A. Caserta, b novembre 1907 — Moratta c. Comp. “ White Star

Line ,,).

215. Ricorso prodotto per danni derivati da scomparsa dell’'emi-
grante in seguito a naufragio. Computo del termine.

[l vicorso prodotto alla Commissione Arbitrale contro il vet-
tore da chi vi abbia interesse per risarcimento di danni derivanti
dalla morte dell’emigrante avvenuta in naufragio ¢ da conside-
arsi tardivo solo quando, essendo decorso il termine di cui al-
I'art. 26 della Legge, computato dal giorno della traserizione nei
registri dello Stato Civile dell’atto di scomparizione dell'emigrante,
sia provato che del contenuto di questo atto il ricorrente ebbe
notizia contemporaneamente alla traserizione medesima (C. A.

Chieti, 2 gingno 1908 — Eredi Cocco e. Nav. Gen. It.)(1).

(1) Vedi sentenzwn in Appendice, pag. 187.
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216. Effetti della ratifica del ricorso prodotto dall'emigrante mino~
renne rispetto al termine.

Agli offetti del termine stabilito dall’art. 26 della Legge, il ricorso
prodotto alla Commissione Arbitrale dall’emigrante minorenne o
da chi per lui pud essere utilmente ratificato dai genitori dell’emi-
grante stesso, e la ratifica retroagisce sino al momento della pre-
sentazione del reclamo (C. A. Salerno, 10 gingno 1907 — D’ An-
tonio ¢ Napoli c. Comp. “ La Veloce ).

217. Ricorso presentato in termine al Prefetto e da questo tra-
smesso oltre il termine alla Commissione Arbitrale.

Non ha valore 'eccezione di inammissibiliti del ricorso dell’emi-
grante per decorrenza di termini, fondata gul fatto che il ricorsostesso
sia stato presentato al Prefetto anziché alla Commissione Ar-
bitrale, quand’anche a questa esso sia pervenuto dopo la scadenza,
poiché: anzitutto il Prefetto era autoritd competente a riceverlo e
d’altra parte non pud farsi colpa al ricorrente se la Prefettura
abbia trasmesso in ritardo il ricorso, da essa ricevuto in tempo
utile (C. A. Messina, 30 dicembre 1903 — Rasile ¢. Nav. Gen.
Ttaliana).

218. Procura a ricorrere rogata dopo la scadenza del termine.

I contrario ad ogni sano principio e non pud accogliersi, come
quella che porterebbe ad interpretare troppo restrittivamente la
legge, Peccezione di inammissibilita di un ricorso, prodotto dal-
Pemigrante nel termine utile di cui all’'art. 26 della Legge, fon-
data sulla circostanza che 'atto di procura speciale rilasciato dal-
I"interessato al proprio difensore fu rogato posteriormente alla sca-
denza di detto termine (C. A. Palermo, 27 ottobre 19056 — Lionti
c. Comp. “ Anchor Line ).
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219. Sospensione o interruzione del termine in generale.

La scadenza dei termini di cui all’art. 26 della Legge non
importa la decadenza del diritto dell'emigrante, bensi soltanto la
prescrizione dell’azione spettantegli contro il vettore; percio sono
ammissibili, quando sussistano cause adeguate, la sospensione e
I"interruzione dei termini stessi (C. A. Napoli, 8 novembre 1906
— Asciolla ¢. Comp. “ W hite Star Line ).

220. Sospensione del termine a favore dei minori non emanci-
pati (art. 2120 Cod. civ.).

Per il disposto dell’art. 2120 del Codice civile rimane sospeso
a favore del minore non emancipato il termine di eni all’art. 26
della legge sull’emigrazione per ricorrere alla Commissione Arbi-
trale contro il vettore per risarcimento di danni derivanti dalla
morte del padre del minore stesso, emigrante, perito in séguito
& naufragio (C. A. Chieti, 2 giugno 1908 — FEredi Cocco ¢. Nav.
Gen. It.) (1).

221. Efficacia delle trattative bonarie col vettore, anteriori al ri-
corso, riguardo alla sospensione del termine.

Non pud ritenersi irricevibile un ricorso alla Commissione Ar-
bitrale contro il wvettore per rifinto di biglietto d'imbarco, an-
corché sia scaduto il termine di cui all'art, 26 della Legge, quando
risnlti che 1'interessato, appena avuta notizia di tale rifiuto, abbin
mosse le sue doglianze al Sindaco del proprio Comune, ottenendo
che immediatamente iniziasse col vettore le pratiche per il rifa-
cimento dei danni (C. A. Campobasso, 31 novembre 1903 — Staf-

fieri e, Comp. Anglo-llaliana).

222 K ammissibile in rito il ricorso dell’emigrante alla Com-
missione Arbitrale anche se presentato fuori termine, quando ri-

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag, 187.
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sulti che il ritardo a presentarlo sia dovuto non a negligenza del
ricorrente, ma alle lusinghe delle guali egli fu oggetto da parte
del vettore, durate fino alla scadenza del termine stesso (C. A. Mes-
gina, 3 settembre 1904 — Saecca c. Comp. * Anchor Line .) (1)."

S8

223, Non puod il vettore eccepire la inammissibilith per decor-
renza di termini del reclamo prodotto alla Commissione Arbitrale
dall’emigrante respinto dal paese di destinazione, quando si ri-

conoscea che la decorrenza medesima sia dovuta al ritardo dello
stesso vettore nel fornire i chiarimenti rvichiestigli intorno alla

causa della rejezione. (C. A, Napoli, 11 giugno 1907 — Secanzo c.
Comp. © White Star Line ) (2).

224. 1l termine per ricorrere, di cui all'art. 26 della Legge,
si inizia con la fine delle traftative bonarie che, dopo lo sbarco, |
siano intercorse fra emigrante e vettore, trattative alle quali
spesso gli emigranti sono indotti dalle promesse e lusinghe degli
stessi vettorl. (C. A. Napoli, 21 luglio 1908 — Brancati c. Comp.
Transatlantica di Barcellona) (3).

225. Agli effetti della decorrenza dei termini, di cui all’arti-
colo 26 della Legge, non pud tenersi conto di pratiche bonarie
compiute col vettore anteriormente alla seadenza dei termini stessi
da chi non aveva la rappresentanza legale dell'emigrante interes-
sato (C. A. Palermo, 20 giugno 1907 — Barone c. V. Fornari).

226. Ricorso prodotto fuori termine, ma preceduto, in termini, da
trattative con I’ Ispettorato dell’emigrazione.

F ammissibile in rito il ricorso dell’smigrante alla Commis-
sione Arbitrale, diretto ad ottenere dal vettore il risarcimento di

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 211.
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 242, i
(3) Vedi sentenza in Appendice, pag. 2561, 3
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danni per dispersione di bagaglio, e presentato oltre il termine
di cui all’art. 26 della Legge, quando risulti in modo non dubbio
che entro il termine siano state iniziate le prime pratiche con gli
uffici dell’ Tspettorato di emigrazione per il rinvenimento del ba-
gaglio medesimo. (C. A, Palermo, 14 aprile 1904 — Bolignano
c. Comp. “ ltalia ).

297. 1 ammissibile in rito il ricorso dell’ emigrante per
risarcimento di danni contro il vettore, anche se presentato oltre
il termine prefisso dall'art. 26 della Legge, quando, entro quel
termine, una domanda di risarcimento -sia stata prodotta dall'e-
migrante stesso all’ Ispettorato dell’emigrazione, che se non era
competente a decidere, era tuttavia competente a riceverla. (C.
A. Palermo, 14 marzo 1903 — Scordato c. Comp. © Anchor
Line ) (1),

228. K’ ammissibile in rito il ricorso prodotto dall’emigrante
fuori dei termini di cui all’art. 26 della Legge, quando sia stato
preceduto da altro reclamo orale, fatto dall’emigrante stesso al-
I Ispettore dell’emigrazione; e non puo il vettore utilmente ecce-
pire la non validita di questo primo ricorso orale, poiche la norma
per cui il ricorso dell'emigrante dev'essere steso in carta libera
ha per iscopo di regolare gli atti del giudizio arbitrale in rela-
zione alla legge sul bollo, ma non implica in senso assoluto 'ob-
bligo dell’emigrante di stendere lui il ricorso per iscritto; tanto
& vero che Commissari viaggianti, Ispettori ed altri pubblici uf-
ficiali possono serivere essi il ricorso su d'un modulo prestabi-
lito e secondo le orali indicazioni degli interessati. (C. A. Mes-
sina, 17 giugno 1908 — Montagno-Grillo c. Comp. “ Norddeutscher
Liloyd,) (2).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag, 258
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag, 218,
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229. Ricorso prodotto fuori termine alla Commissione Arbitrale
competente dopo che fu presentato in termini a quella incom-
petente.

Poiché & pacifico nella giurisprudenza che il ricorso prodotto
ad Autorita incompetente sospende la decorrenza dei termini,
pud Pemigrante, dopo che la Commissione Arbitrale adita ha di-
chiarato la propria incompetenza, giovarsi di un nuove termine
per riprodurre il ricorso a quella che era invece competente a
giudicarne. (C, A. Milano, 28 luglio 1903 — Feltrin c¢. Comp.
“ Générale Transatlantique ) (1).

230. Per la benevola giurisprudenza ora invalsa in ogni ordine
di giudizi, il ricorso prodotto in termini dall’'emigrante ad una
Commissione Arbitrale incompetente non produce nell'emigrante
stesso la decadenza del diritto a ricorrere a quella che sarebbe
invece competente, quando 'errore del ricorrente apparisca, per le
circostanze in cui avvenne, pienamente scusabile. (C. A. Perugia,
30 settembre 1903 -~ Nalicchioni c¢. Comp. * Norddeutscher
Liloyd ) (2). !

231. E’ ammissibile in rito il ricorso dell'emigrante, prodotto
per mezzo di procuratore, anche se I'atto di procura non abiliti
il mandatario a produrlo alla Commissione Arbitrale adita, bensi
ad un altra, quando a quest’ultima sia stato efficacemente pre-
sentato in tempo utile ed essa siasi dichiarata incompetente per
territorio a giudicarne (C. A. Avellino, 17 marzo 1904 — Gar-
gano od altri c. Comp. Ligure-Brasiliana).

232, Interruzione del termine (3).

Non giova ad interrompere il termine di cui all’art. 26 per la |
presentazione, da parte dell'emigrante, di un ricorso diretto ad

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 220.
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 205,
(8) Vedi nota a pag. 27.
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ottenere dal vettore il risarcimento dei danni per I'ayvenuta reje-
zione dal porto di destinazione, il fatto che durante il viaggio di
ritorno dello stesso emigrante sia stato presentato al commissario
di bordo un altro reclamo, gquando quest’ultimo aveva oggetto del
tutto diverso (nella specie: ricorso per maltrattamenti subiti a
bordo). (C. A. Messina, 27 febbraio 1904 — Infelisano c. Nav.
Gen. It.).

233. Agli effetti del termine stabilito dall’art. 26 della Legge
deve riconoscersi per valido il ricorso dell’emigrante, anche quando
questi, per ignoranza, abbia in esso attribuito il dann®, che cre-
desse di avere ingiustamente patito, a colpa dell'una, anziche di
altra delle numerose persone con le quali abbia avuto a trattare
durante, prima e dopo il viaggio di emigrazione. (C. A. Salerno,
25 giugno 1904 — Altieri o. Comp. Transatlantica di Barcel-
lona) (1). ;

234. [errore dell'emigrante, il quale abbia prodotto ricorso
contro un vettore diverso da quello con cui ebbe a contrattare
I’imbarco, non interrompe il termine di cui all’art. 26 della Legge.
(€. A. Potenza, 26 novembre 1907 — Coraggioso c. V. Fornari).

235. Il ricorso prodotto dall’emigrante ad Autoriti incompe-
tente a decidere (nella specie: il Commissariato dell’Emigrazione)
interrompe il termine di cui all'art. 26 della Legge, ¢ I'avvigo dato
al ricorrente dallAutoritd comunale della giusta via da seguire
fa decorrere, dalla sua data, un nuovo termine a favore del ri-
corrente stesso (C. A. Messina, 2 giugno 1905 — Barbagiovanni
¢. Comp. * Anchor Line ) (2).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag, 506,
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 213.
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286. 11 ricorso prodotto dall’emigrante all’Autoritd giudiziaria

interrompe il termine per la presentazione di altro ricorso dello
stesso emigrante per il medesimo oggetto alla Commissione Ar-
bitrale.

Tuttavia, quest'ultima.non pud decidere al riguardo, quando
non sia esaurita azione sperimentata col ricorso all’Autorita gin-
diziaria (1). (C. A. Bari, 9 agosto 1906 — Oftolino c¢. Comp.
Anglo-ftaliana).

237. Facolti dell’ emigrante di adive I’ Antorita gindiziaria ordi-
naria dopo seaduto il termine per ricorrere alla Commissione
Arbitrale.

[Jemigrante che lasei trascorrere il termine di cui all'art, 26
della Legge per ricorrere alla Commissione Arbitrale, potra sem-
pre convenire agli stessi effetti il vettore avanti all’Autorita gin-
diziaria ordinaria.

Tale facoltdh gli & accordata infatti dalla disposizione letterale
dello stesso art. 26, la quale in tal senso viene illustrata dagli
art. 84 e 86 del Regolamento.

Se non competesse, infatti, all’emigrante un'utile azione da-

vanti all’Autorita giudiziaria in caso di tardivo ricorso alla Com-
missione Arbitrale, la legge sull’emigrazione, che & precipuamente
legge di protezione degli emigranti, creerebbe a questi una situa-
zione manifestamente svantaggiosa ed iniqua in confronto con
ogni altro cittadino, a cui Pazione per risarcimento di danni si
prescrive in un trentennio. (C. A. Pavia, 10 luglio 1907 — Fa-
gnani ed altri c. Nav. Gen. [L.).

(1) La sentenza ammette non solo la concorrenza delle due giurisdizioni,
speciale e ordinaria, ma ammette altresi che il ricorso fatto alla seconda non
escluda la ammissibilitd del ricorso, contemporaneo o posteriore, alla prima;
il principio & contrario alla dottrina e alla giurisprudenza dominante. Vedi
magsime nn. 237, 288, 262, 253, 264 e 265. (N. del Comp.).
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238. La giurisdizione arbitrale, ereata dalla Legge in favore
degli emigranti, non impone loro l'obbligo di sottostarvi e meno
ancora importa la decadenza della loro azione, trascorvi i termini
di eni all’art. 26 della Legge stessa, ma & per essi puramente fa-
coltativa. Pud quindi Pemigrante, se erede, rivolgersi all’Autorita
giudiziaria ordinaria, anziché alla Commissione Arbitrale, e puo
farlo anche quando abbia lasciato decorrere il termine sopradetto
senza rivolgersi alla seconda. (Cass, Swz. U~rre, 24 marzo 1909
— Veolpe c. Borriello) (1).

E) Difesa dellemigrante ¢ del veltore in gindizio (art. 26 Legfe e
art. 84 Regol.).

(Vedi anche massime nn. 164, 218, 241 e 242 in nota)

239. Ammissibilitha della concessione ad emigranti di un difensore
d’ufficio, promossa dal Commissariato dell’Emigrazione.

Poiche la legge sull'emigrazione é inspirata ad un concetto di
speciale tutela verso la classe degli emigranti, tutela che viene
promossa ed esplicata nei modi pitt varii per mezzo del Commis-
sariato, degli Ispettorati e delle Commissioni Arbitrali, le quali
ultime del resto non sono vincolate dall’osservanza di forme, ter-
mini, ecc., stabiliti per i giudizi ordinari, non ripugna né & con-
trario allo spirito o all’economia della Legge che il Commissariato
dell’ Emigrazione, in casi assolutamente eccezionali, in cui si tratti
di giudizio avanti ad una Commissione Arbitrale sul ricorso di emi-
granti del tutto privi di difesa e impossibilitati a procurarsela,
dia incarico ad un avvocato di sua fiducia di provvedere alla
difesa stessa. (U, A. Genova, 15 ottobre 1908 — Ricorsi di emi-
granti vari, relativi al naufragio del “ Sivio , c. Nav. Gen.
Italiana) (2).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 157.
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 202,
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240. Se spottino al veftore assolto indenniti di comparizione e di
difesa.

Al vettore assolto nel giudizio avanti la Commissione Arbi-
trale non competono indenniti di comparizione e di difesa. (C.

A. Messina, 20 agosto 1902 — Librizzi c. Comp. © La Veloce ).

I") Citazione delle parti (art. 84 Regol.)

{(Vedi anche massima n. 330,

G e P AT SN S e 57 ]

] ‘

241. Citazione del vero vettore in luogo di quello erroneamente
chiamato in causa.

Puo la Commissione Arbitrale ordinare che sia citato a com-
parire in giudizio il vero vettore, in luoge di guello erroneamente
chinmato in causa dall’emigrante, il quale al secondo ¢ tenuto a
corrispondere 'equivalente delle spese da esso incontrate per farsi
rappresentare avanti la Commissione medesima. (C. A, Reggio
Calabria, 6 maggio 1907 — Lia c. Comp. * La Veloce ).

242, Citazione del solo rappresentante del vettore.

Per la legale contestazione del gindizio avanti la Commis-
sione Arbitrale basta che il reclamo dell'emigrante sia notificato
dalla competente Prefettura al rappresentante del vettore, quando
col rappresentante stesso il detto emigrante abbia trattato, poiché
altrimenti diverrebbero troppo lunghe ed intricate le liti tra emi-
grante e vettore qualora la notificazione dovesse esser fatta, an-
ziché al rappresentante, che & sul luogo ed & noto, alla Compa-
gnia vettrice interessata, la quale pud anche risiedere all’estero
e di cui pud anche non conoscersi in modo certo la residenza,
non essendone obbligatoria la denuncia alla Prefettura, cid che
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invece la Legge stabilisce si facecia nei rignardi dei rappresen-
tanti.

La mancata notifica del ricorso al vettore non esclude perd
che la condanna al risarcimento dei danni verso 'emigrante possa
colpire il vettore stesso solidalmente col suo rappresentante (1).
(C. A. Cagliari, 156 settembre 1907 — Serra-Carta o Obinu c.
Comp. Ligure-Bruasiliana ¢ Guspini).

243. Per il chiaro disposto degli art. 16, 26 e 13 della Legge
e 84 del Regolamento, non & necessaria, nei giudizi avanti le
Commissioni Arbitrali, la citazione del vettore, guando si tratta
di fatto proprio del rappresentante, anche se per essere questi ri-
sultato responsabile del danno patito dall’emigrante, il vettore
medesimo debba essere condannato al risarcimento (2). (C. A. An-
cona, 10 novembre 1903 — Prudenzi ¢. Fata o Comp. * La Ve-

loce ,,).

244, Citazione_del vettore mediante lettera raccomandata al rap=-
presentante.

La citazione del vettore all'udienza, nel gindizio avanti la
Commissione Arbitrale, fatta con lettera raccomandata diretta al
rappresentante, risponde ai criteri della Legge. Infatti questa non
stabilisce nessuna particolare prescrizione al riguardo, e d’altra
parte da tutto il contesto delle sne disposizioni apparisce che il

legislatore volle prescrivere in tale materia un sistema quanto

(1) Non si & tenuta presente, nella specie, la disposiziona dell’art. 13 della
Legge, per effetto della quale le Compagnie estere di navigazione in tanto pos-
sono otttenere la patente di vettore in quanto abbiano un mandatario italiano,
domieiliato nel Regno. Gravi dubbi, poi, possono sorgere cirea il principio af-
fermato, quando si pensi che il rappresentante & un mandatario speciale e
non pud, senza una procurn ad lifes, rappresentare il vettore in gindizio,
onde si viene ad ammettere ln possibilith di condannare colui (il vettore) che
non & stato chiamato a difendersi. (N. del Comp.).

(2) Vedi nota alla massima precedente.
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pitt semplice ed economico. (U, A. Roma. Deliberazione adottata (1)
circa la decisione 2 maggio 1905 sul ricorso Petrvini ¢. Comp.
Anglo-Italiana).

245. Possibilita del gindizio in assenza di entrambe le parti.

La Commissione Arbitrale pué giudicare ed emettere le pro-
prie decisioni anche in assenza delle parti.
"~ Non sono pertanto rigorosamente applicabili ai giudizi di tale
magistrato speciale le disposizioni del Cod. di Proc. Civ. relative
all'istituto della contumacia. (. A. Catania, 27 ottobre 1903 —
Seminara c. Comp. * Hamburg Amerika Linie ,,).

246. 1l gindizio della Commissione Arbitrale per I'emigrazione
non & ostacolato dal non intervento di entrambe le parti conten-
denti, emigrante e vettore. (C. A. Palermo, 17 dicembre 1907 —
Arcoleo ¢. X. Fornari) (2).

G) Perenzione

247. Deve la Commissione Arbitrale dichiarare non esser luogo
4 prmrvcdﬂre, per perenzione, sull’istanza dell’emigrante, quando,
dopo la morte di questi, nessuno degli aventi diritto abbia rias-
sunto 1'istanza medesima (3). (C. A Genova, 3 dicembre 1908 —
Pace c. Nav. Gen. It.).

(1) Non si & potuto rintracciare la data di questa deliberazione, non in-
dicata nel testo relativo.

(2) L sentenza parla, nel suo testo, di contumaecia, ma lespressione &
impropria, come si rileva dalla massima precedente. (N. del Comp.).

(3) Ammesso il principio c¢he I'istitato della perenzione, che appartiene
al diritto comune, e di cui non parlano né lu Legge né il Regolamento, sia
applicabile ai gindizi che si svolgono avanti alle Commissioni Arbitrali, do-
vrebbe ammettersi del pari Papplicabilita del termine, di cui all'art. 338 del
Cod. di Proe. civ,, fissato in tre anni. Nel caso deciso, invece, erano trascorsi
meno di due anni dalla presentazione del ricorso e poco pitt d'un anno dalla
morte dell'emigrante. (V. del Comp.)
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CAP. ILE

‘Competenza delle Commissioni Arbitrali

A) In generale e in confronto con la giurisdizione ordinaria (arti-
coli 26 e 27 Legge).

(Vedi anche massime nn, 168, 169, 171, 191, 192, 193, 196, 203, 228, 230, 236,
237, 238, 262, 263, 264, 266, 273, 274, 277, 333, M e 386)

248. Facolti della Commissione Arbitrale di decidere della propria
competenza,

0
Poiché il legislatore, quando volle togliere a corpi gindicanti la
esplicita-

facolth di decidere sulla propria competenza, lo dis:
mente (art. 42 Legge 2 gingno 1889 per la IV Sezione del Con-
siglio di Stato; art. 15 Legge 1° maggio 1890 per la Giunta
Provinciale Amministrativa; art. 6 R. Decreto 23 dicembre 187H
per la Cassazione territoriale), deve ritenersi, nel silenzio della
Locee, che la Commissione Arbitrale abbia la facoltd medesima.

e
(0. A. Reggio Calabria, 27 maggio 1907 — Martine c. Nav. Gen.
)

249, Estensione della competenza delle Commissioni Arbitrali alle
controversie che riguardano i suceessori dell’emigrante.

La competenza speciale delle Commissioni Arbitrali & stabi-
lita non solo per le questioni che inferessano personalmente gli
emigranti, ma anche per quelle che riguardano i loro successori

(1) La sentenza in G, I, 1907, I, I, 849, in nota,
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o aventi causa, nelle materie contemplate dalla legge sull’ emi-
grazione. (Cass. Sez. Ustrr, 19 aprile 1906 — Comp. ¢ Domi-
nion Line, c. Flammia) (1).

250. Incompetenza delle Commissioni Arbitrali in materia di reati.

Quando i fatti denunziati dall’ emigrante nel suo ricorso alla
Commissione Arbitrale presentano i caratteri di un vero e pro-
prio reato, la Commissione stessa deve dichiarare la propria in-
competenza a giudicarne. (C. A. Genova, 2 luglio 1908 — Bal-
lari c. Nav. Gen. It.).

251. Concorso delle due giurisdizioni, ordinaria e speciale.

[l legislatore con l'aver detto che D'emigrante potra adire la.
Commissione Arbitrale, che giudica inappellabilmente, gli ha con-
cesso una facolta pel caso che meglio e con maggior sollecitu-
dine credesse in tal modo provvedere ai propri interessi, ma con
¢id non gli ha precluso la via di adire, con Pordinaria procedura,
I’Autorité gindiziaria, che con i diversi gradi di giurisdizione
offre maggiore garanzia. (Cass. Sez. Usire, 11 fehbraio 1908 —
Masci-Koppel) (2).

262. La competenza delle Commissioni Avbitrali a conoscere
delle controversie fra vetfore ed emigrante, derivanti dal contratto
di trasporto, non esclude la competenza dell’Autoritd gindiziaria
a conoscere delle medesime controversie, essendo facoltd dell’e-
migrante di adire le Commissioni Arvbitrali o I'Autoriti gindi-

(1) La sentenza in F. 1, 1907, I, 552; Cass. Un. Civ., 1908, 491, e in
Appendice, pag. 1560,

(2) L sentenza in F. Jf, 1908, T, 287; Iiv. Emigr., 1908, maggio, pa-
ginn 24; Temi Genov., 1908, 161; Giust. Amm., 1908, III, 60, e in Appen-
dice, pag. 165. Conforme ad altra sentenza della Cassaz. 12 luglio 1907, Naw.
Gen. It. c. Tiepole, in L., 1907, 2087. 1
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ziaria. (A. Genova, 22 dicembre 1908 — Naw. Gen. 1t. ¢. Cee-
chint) (1).

253. La competenza delle Commissioni Arbitrali & puramente
facoltativa, e gl emigranti possono sempre, se lo credono, adire
I'Autorita giudiziaria anche per le guestioni che sarebhero di com-
petenza delle Commissioni. (Cass. Roma, 24 marzo 1909 — Volpe
e. Borriello) (2).

254. La competenza delle Commissioni Arbitrali sulle contro-
versie fra gli emigranti e i vettori ¢ concorrente con quella del-
T'Autorita giudiziaria; quest’ultima competenza succede poi inte-
ramente a quella delle Commissioni allorché I'azione & proposta
dopo trascorso il termine stabilito nella legge sull’ emigrazione,
il quale non opera né decadenza né preserizione in danno dell’e-
migrante. (Cass. Sez. Unrre, 24 marzo 1909 — Volpe c. Comp.
Angla-ltél-iana) (3).

266. Anche trattandosi di arrolamento di emigranti non tran-
soceanici, & facoltativo e non obbligatorio il procedimento arbi-
trale disposto dall’art. 27 della Legge. (A. Roma, 10 aprile 1906
— Koppel c. Santucci ed altri) (4).

256. Rapimrti fra il giudizio civile avanti la Commissione Arhi-
trale o il giundizio penale.

Lessere istituito d'ufficio un giudizio penale contro il rappre-
sentante del vettore per appropriazione indebita del prezzo del
nolo pagatogli dall’emigrante non impedisce il ricorso di questi
alla Commissione Arbitrale contro il vettore per rivalsa di danni;

(1) La sentenza in . I¢., 1909, I, 11, 130,

(2) La sentenza in F. I, 1909, I, 702; L., 1909, 782.

(3) La sentenza in . f{, I, I, 681 - con nota sulla concorrenza delle
rompetenze, in cui si sostiene che il concorso ¢ successivo, non simultaneo.

(4) La sentenza in F. I, 1906, I, 1182; Dir. Mar, 1908, 823; Temi
(Fenov., 1906, 698,
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al piti potrid il wvettore, nel gindizio penale, opporsi alla costitu-
zione di parte civile dell’emigrante stesso. (C. A. Caserta, 13 giu-
gno 1907 — Parolise ed altri c. Comp. * White Star Line ) (1)

25%. 1l vettore di emigranti & responsabile di tutti i danni
sofferti dall'emigrante durante il tragitto, che non siano imputa-
bili a forza maggiore; laonde, esclusa o non provata la forza |
maggiore, la pendenza di giudizio penale contro il capitano della
nave non & motivo per la sospensione del gindizio sulla domanda
di risarcimento dei danni derivati da naufragio. (0. A. Napoli,
21 febbraio 1907 — Pirite ¢, Nav. Gen. It.). (2)

258. La Commissione Arbitrale non ¢ tenuta all’osservanza
delle forme della procedura ordinaria, ma gindica ¢on le norme
dettate dal Regolamento, il quale lascia, cid che & naturale alla
indole arbitramentale del Collegio, ampia liberta di I)l‘(mm'iere nel
modo che agli arbitri appaia pit rispondente alla equita e alla
giustizia. K la equitd e la giustizin non consigliano certamente
di attendere l'esito di una lunga istruttoria pengle, che sia ini-
ziata contro il capitano del piroscafo per accertarne la responsa-
bilitd in caso di naufragio, prima di decidere intorno alle do-
mande di poveri emigranti o dei loro poverissimi eredi, prodotte
alla Commissione Arbitrale per i danni dal naufragio stesso loro
derivati. (. A. Torino, 11 marzo 1907 — Mosso c. Nav. Gen.
Ttaliana) (3).

269. Il gindizio promosso dall’emigrante contro il vettore per
ottenere il risarcimento dei danni derivatigli dal naufragio della
nave non deve restar sospeso nel corso del giudizio penale a ca-
rico del vettore o del eapitano della nave; né 'abbandono di que

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 180.
(2) La sentenza in G. 1., 1907, { I, 524, e in Appendice, pag. 224,
(8) Vedi sentenza in Appendice, pag. 314,
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sta osta alla proponibilita dell’azione dell’emigrante. (. A. Rag-
gio Calabria, 21 maggio 1907 — Martino c¢. Nav. Gen. It.) (1).

260. L'esercizio dell’azione dell’'emigrante contro il vettore per
risarcimento di danni derivati da naufragio non & sospeso (quando
sia accertato che il naufragio non derivo da forza maggiore) dal
giudizio penale incoato contro il capitano della nave naufragata.
(Cass. Sez. Unrre, 12 luglio 1907 — Nav. Gen. It. c. Tie-
polo) (2). ’

261. Il giudizio civile promosso dall’emigrante o suoi eredi
contro il vettore per essere indennizzati dei danni patiti in dipen-
denza del naufragio della nave, sulla quale quel primo era im-
barcato, non puo essere sospeso in pendenza del giudizio penale
istituito contro il capitano e altre persone dell’equipaggio, rite-
nute colpevoli del naufragio stesso, (T. Genova, 6 marzo 1908
— Cecchini ¢. Nav. Gen. It.) (3).

B) Competenza per materia (art. 26 ¢ 27 Legge).
(Vedi anche massime nn. 77, 118, 120, 139 ¢ 284)

262. Limiti della competenza della Commissione Arbitrale (4).

La competenza attribuita alla Commissione Arbitrale dalla
Legge deve ritenersi ristretta a tutte quelle controversie che pos-

(1) Lia sentenza in 7. I, 1907, 1, I, 849, in nota,

(2) La sentenza in L., 1907, 2087 e in £ 14, 1, 1115,

(3) La sentenza in Zemi Genov., 1908, 248 e Dir. Maritt., 1908, 62,
La Corte d’Appello di Genova, riformando questa sentenza, ebbe ad affermare
invece, con pronunciato del 22 dicembre 1908, che: “ In pendenza del proce-
dimento penale a carico del capitano e dellequipaggio delln nave, quali re-
sponsabili del naufragio, devesi sospendere il gindizio civile promosso dall’ar-
matore per il risarcimento dei danni,. Vedi 6. 7, 1909, 1, TI, 130. 11 prin-
eipio posto dalla detta Corte contrasta, come si vede, con la giurisprudenza
delle Commissioni Arbitrali e della stessa Corte di Cassazione. Vedi mas-
sime nn. 207, 268 e 269, (N. del Comp.).

o7

(4) Vedi nota a pag. 27.
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sono nascere fra vettore ed emigranti in dipendenza delle disposi-
zioni della Legge stessa, e ciod di tatte quelle disposizioni che
contemplano i rapporti tra il vettore e l'emigrante dal momento
in cui si stipula il contratto d'imbarco a quello in cui viene a
cossare ogni effetto del medesimo, ¢ non quegli altri rapporti
che, pur nascendo in tale intervallo, sono dovuti ad altre cause
non contemplate dalla Legge ma dal diritto comune, rapporti
d'indole generale e dipendenti dalla qualita di passeggero e non
di emigrante,

Per questi ultimi rapporti deve rimanere integra la grinrisdi-
zione ordinaria: che, se altrimenti fosse e emigrante e il vettore
dovessero ritenersi di diritto e in ogni caso sotto la giurisdizione
speciale della Commissione Arbitrale, non si comprenderebbe 'ac-
conno dell’art. 86 del Regolamento alle eventuali controversie
avanti le Autorith gindiziarie del Regno. (C. A. Cuneo, 4 dicem-
bre 1906 — Tallone ¢. Nav. Gen. It.).

263. 1l contratto intercedente tra il vettore e I'emigrante con-
templa soltanto la persona di quest’ultimo e il suo bagaglio, limi-
tato per peso, dimensione e contenuto. Non rientra percio in tale -
contratto tutto ¢id che, all’infuori del bagaglio, 'emigrante possa
portare con sé, onde sfugge alla competenza della Commissione
Arbitrale oeni azione per risarcimento di danni, che non abbia
per oggetto la persona o il bagaglio dell’emigrante. (¢, A, Ge-
nova, 3 dicumlwo 1908 — Momo c. Comp. * Lloyd Italiano ).

264, Attesa la formula usata dal legislatore nell’art. 26 della
Legge, non vi ha dubbio che la competenza della Commissione
Arbitrale si estenda a gqualunque specie di danno che I'emigrante
abbia subito e da qualunque causa prodotto, dal momento della
conclusione del contratto con il vettore a quello in cui il viaggio
ha avato termine. Infatti il detto articolo parla di restituzione |
di somme, di risarcimento di danni e di ogni controversia rela-
tiva alla Legge, ed & impossibile, per il significato materiale delle
parole, oltre che per lo spirito della disposizione, confondere il

]
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risarcimento di danni con le controversie relative alla Legge; evi-
dentemente le due espressioni. separate dalla particella disgiun-
tiva, indicano due casi distinti, e con le parole  risarcimento di
danni , si devono intendere tutti quei danni derivanti da circo-
stanze non contemplate espressamente nella Legge, perche quelli
relativi ad essa fanno sorgere eventualmente le controversie che
sono dal legislatore indicate con pensiero separato e distinto dalle
azioni per danni in genere. i

Ne consegue che l'azione per risarcimento di danni, sperimen-
tata dall’emigrante contro il vettore, deve necessariamente esten-
dersi ai fatti che sarebbero di diritto comune, ma che il legisla-
tore ha voluto invece fossero sottratti alla cognizione dell’Anto-
rita giudiziaria e devoluti alla competenza delle Commissioni Ar-
bitrali. ((. A. Torino, 11 marzo 1907 — Mosso c¢. Nav. Gen.
Ltaliana) (1).

265. Tramutameuto del biglietto di chiamata.

B da considerarsi controversia vertente tra emigrante e vet-
tore, sulla quale & competente a decidere la Commissione Arbi-
trale, quella sorta tra chi abbia trattato per il framutamento di
un biglietto antipagato e il rappresentante di vettore col quale le
trattative stesse siano state compiute, quand’ anche le medesime
abbiano avuto per oggetto, sin pure per equivoeco, non un vero
biglietto antipagato, ma un semplice avviso che esso sarebbe stato
spedito dall’ estero. (C. A. Messina, 12 luglio 1906 — Collica
c. Comp. “ Anchor Line ).

266. Contratto di trasporto.

Tutte lo azioni derivanti dal contratto di trasporto fra emi-
granti e vettore sono di esclusiva competenza della Commissione

L]
(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 314
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Arbitrale di cui all'art. 27 della Le gge. (T. Napoli, 26 maggio’
1908 — Comp. Ligure-Brasiliana c. Vastarella) (1).

267. Danni derivanti da naufragio.

La legge sull’ emigrazione del 1901 deve applicarsi non gia
con criterio d'interpretazione restrittiva, cioé nei soli casi e tempi
in essa tassativamente espressi, quasi che la medesima avesse ca-
attere penale o di polizia, ma invece col eriterio di abbracciarvi
tutte o singole le figure di casi contemplati anche genericamente
o in modo indiretto dal legislatore in vista di conseguire con pie-
nezza di efficacia lo scopo di protezione dell’emigrante. I poiché
il fenomeno emigratorio consta di tre momenti, quello della par-
tenza dal paese donde si emigra, quello del trasporto dell’emi-
grante per effettuare il viaggio e quello di arrivo al paese di de-
stinagione, con che il fenomeno stesso si compie, verificandosi il
danno dell’emigrante durante il periodo del viaggio, a causa di
naufragio, ¢ ciot nel momento fipico in eni Pemigrazione si ef-
fettua, & indubbiamente competente a gindicarne la Commissione
Arbitrale. (C. A. Treviso, H febbraio 1907 — Furlan ¢. Nav. Gen.
ltaliana) (2).

268. La Commissione Arbitrale per Pemigrazione ¢ competente
a decidere sulla domanda di risarcimento di danni sofferti per
effetto di naufragio, proposta da emigranti contro il vettore. (C.
A. Napoli, 21 febbraio 1907 -— Pirito c¢. Nav. Gen. IL.) (3).

269. Deve ritenersi insito nel contratto di trasporto interce-
duto fra vettore ed emigrante P'obbligo del primo di assicurare

1) La sentenza in Temi Genov., 1908, 572; Dir. e (uunspr., XXIV, 405
.Mcm_ Trib., 1908, 778; Dir. Maritt., 1908, 299; Riv. Emigr., 1908, giugno,
pag. 29. :

(2) Vedi sentenza in Appendice, poe. 821.

(8) La sentenza in G. f&, I, II, 524 e in Appendice pag. 224.
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la incolumita della persona del secondo durante il viaggio. Percio,
quando V'emigrante soffra un danno nella propria persona nel
corso del viaggio, in seguito a naufragio, e il vettore non provi
che questo si dovette a caso fortuito o a forza maggiore, il vet-
tore stesso cade in colpa contrattuale. Ne consegne che la Com-
missione Arbitrale ¢ competente a decidere intorno alla contro-
vérsia che rignardi il danno predetto, in quanto esso deriva da
inadempimento degli obblighi del contratto di trasporto, contem-
plato dalla legge speciale sull’emigrazione. (C. A. Reggio Cala-
bria, 27 maggio 1907 — Martino c. Nav. Gen. 1It.) (1).

270. La giurisdizione della Commissione Arbitrale non ha ea-
rattere eccezionale, ma soltanto speciale, per ragione di materia,
come apparisce dallo scopo stesso della Legge, dal complesso di
tutte le sue disposizioni ¢ particolarmente dalla dizione ampia e
generale dell’art. 26,

I limiti di essa sono quindi determinati unicamente dalla ma-
teria su cui versa, e percid non giova al vettore, per sottrarsi
alle conseguenze dell’azione intentata contro di lui dall’emigrante
per risarcimento di danni in séguito a naufragio, eccepire che la
Commissione Arbitrale ¢ incompetente a decidere sulla domanda,
riferendosi questa ad un fatto avvenuto dopo la conclusione del
contratto di trasporto, poiché appunto la ecompetenza di tale ma-
gistrato speciale si estende in tutto quel campo, in cui perman-
gono i rapporti giuridici che si costituiscono fra vettore ed emi-
grante, rapporti i quali non cessano, se non quando il secondo
sia. giunto, nelle fissate condizioni, al paese di destinazione. (C.
A. Palermo, 24 giugno 1907 — D Paola ed altri ¢. Nav. Gen.
Ttaliana).

271. La competenza delle Commissioni Arbitrali provinciali
istituite con l'art. 26 della Legge non comprende soltanto le

(1) La sentenza in 7. L&, 1907, I, I, 849, in nota.
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azioni dell’emigrante contro il vettore o il suo rappresentante per
restituzione di somme o risarcimento di danni, ma anche tuite le
altre azioni derivanti dal contratto di trasporto interceduto fra
emigrante e vettore, e quindi altresi 'azione dell’emigrante contro
il vettore per risarcimento di danni derivati dal naufragio dovuto
a colpa del capitano della nave. (Cass. Sez. Unire, 12 luglio 1907
— Nav. Gen. It. ¢. Tiepolo) (1). '

272. Poiché manea, cosi nella Legge come nel Regolamento,
qualungue disposizione che contempli il easo di naufragio del pi-
roscafo su cui emigrante & imbareato, ¢ da ritenersi che la Com-
missione Arbitrale non sia competente a gindicare le questioni
tra emigrante, o suoi aventi causa, e vettore, che nascano da tale
fatto, in esse comprese quelle dipendenti dall’abbandono del piro-
scafo. Tali guestioni, per la loro importanza, rientrano assoluta-
mente nell’orbita e nella tutela del diritto comune, trattandosi di
risolvere contestazioni gravissime circa la interpretazione delle
combinate disposizioni degli articoli 11561, 11562 e 1153 del Codice
Civile e 491, 492, 493 e 879 del Codice di Commercio, cid che
richiede una lunga e laboriosa istruttoria, incompatibile con la
procedura sommaria stabilita dall’art. 27 della Legge. (C. A. Lucea,
3 gennaio 1907 — Bertucelli ed altrn ¢. Nav. Gen. [t.) (2).

273. La competenza delle Commissioni Arbitrali a decidere
intorno a una domanda di risarcimento dei danni derivanti da
naufragio, proposta da un emigrante contro il vettore, non vien -
vien meno sol perche altro emigrante abbia per lo stesso fatto
proposta azione innanzi all'Autoritd gindiziaria. (C. A. Padova,
10 dicembre 1906 — Tiepolo c. Nav. Gen, It. (3); C. A. Pavia, 27

(1) La sentenza in L., 1907, 2087 e #. [ft., 1907, I, 1115.

(2) Unica sentenza, fra le innumerevoli emanate in questa materia, la
quale si discosti recisamente dalla tendenza dominante nella giurisprudenza,
cosi delle Commissioni Arbitrali come dell’ Autorith gindiziaria ordinaria. Vedi
massime precedenti riguardanti casi di naufragio. (N. del Comp.).

(8) La sentenza in (/. If, 1907, T, II, 151.
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dicembre 1906 — Lucotti c. Nav. Gen. [t.) (1); C. A. Napoli, 21
febbraio 1907 — Pirito c¢. Nav. Gen. It.) (2).

274. Abbandono della nave in caso di avvenuto naufragio.

La Commissione Arbitrale per l'emigrazione ¢ competente a
giudicare degli effetti dell’abbandono della nave da parte dell’ar-
matore, vettore di emigranti, nei rapporti di esso vettore con gli
emigranti, anche se avanti 1 Tribunali ordinari sia pendente con-
troversia intorno alla validita dell’'abbandono. (C. A. Napoli, 21
febbraio 1907 — Pirito c. Nav. Gen. It.) (3).

275. Furto patito dall’emigrante durante il viaggio.

Di fronte alla generica disposizione dell’art. 26 della Legge,
non vi ¢ dubbio che la Commissione Arbitrale sia competente a
giudicare anche della controversia fra emigrante e vettore, riguar-
dante risarcimento dei danni che dal primo sia chiesto per furto
patito durante il viaggio. (C. A. Avellino, 30 ottobre 1907 —
Macchione ¢. Comp. “ Lloyd Italiano ).

276. Opera salariata prestata a borde del piroscaflo.

Stugge alla competenza della Commissione Arbitrale il giu-
dizio sul reclamo dell’emigrante, diretto a chiedere un compenso
per opera prestata (nella specie, come fuochista) a bordo del pi-
roscafo nell’interesse del vettore. (C. A. Ascoli Piceno, 22 mag-
gio 1903 — Pica c¢. Comp. * Hamburg-Amerika Linie ).

277. Contratto di lavoro.
Le vertenze in materia di emigrazione, che non riguardino il
contratto di trasporto tra emigrante e vettore, ma quello di la-

(1) La sentenza in . It., 1907, 111, 162; . 14 1907, I, LI, 151.
(2) L sentenza in G. It 1, 11, 624, e in Appendice, pag. 224,
(3) La sentenza in G. I¢, 1907, I, IL, 524, e in Appendice, pag. 224,
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voro fra emigranti e arrolatore, sfuggono alla competenza speciale
delle Commissioni Arbitrali e spettano alla cognizione dei magi-
strati ordinari. (Cass. Sez. Usire, 11 febbraio 1908 — Masci c.
Koppel ed altri) (1).

278. Non & ammissibile in rito il ricorso alla Commissione Ar-
bitrale di un impresario contro un vettore per risarcimento di
danni sofferti dalla sua impresa in conseguenza del mancato
sbarco nel porto di destinazione di emigranti dall’ impresario stesso
arruolati per lavori da eseguirsi all’estero, poiché la Commissione
anzidetta non ¢ competente a giudicare se non su vertenze in-
sorte fra emigranti e vettori in dipendenza del contratto di tra-
sporto, e in séguito a ricorso degli stessi emigranti. (C. A. Pa-
lermo, 24 agosto 1903 — Deserti ¢. Comp. “ La Veloce ,,) (2).

279. Contratto di assicurazione stipulato dall’emigrante contro i
danni della rejezione.

La Commissione Arbitrale, di cui all’art. 27 della Legge, non

& competente a deciders sulle controversie nascenti da un con-
tratto di assicurazione per i danni dell'eventuale rejezione dell’e-

migrante dal paese di destinazione, intervenuto fra l'emigrante

stesso e una societda di assicurazione. (C. A. Catanzaro, 15 no-

vembre 1906 — Cicero c. Comp. Anonima Unione Meridio-

nali.

280. Rimborso del molo pagato per viaggio di ritorno non effet-

tuato.

Non puo la Commissione Arbitrale, per difetto assoluto di giu-
risdizioné, pronunziarsi su un reclamo rivolto da emigranti in
paese straniero al Console italiano per mancato rimborso del

(1) Lo sentenza in F. It., 1908, I, 287; Temi Genov., 1908, 161; Riv.
Emigr., 1908, maggio, pag. 24; Giust. Amm., 1908, I1I, 60, ¢ in Appen-

dice, pag. 155,
‘2) Vedi sentenza in Appendice;, pag. 264.
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prezzo del viaggio di ritorno in patria, non effettuato, (C. A. Pa-
lermo, 27 giugno 1907 — Schiro e Lauwro c. Comp. * Unione
Austriaea ).

281. Controversie fra rappresentante e vettore.

La Commissione Arbitrale & incompetente a pronunziarsi sul
reclamo prodotto da un rappresentante contro il proprio vettore.
(C. A. Siracusa, 16 maggio 1906 — MNobile c. Comp. & Lloyd
1taliano ).

282, Rimborso dovuto al Ministero degli Affari Esteri per spese
di rimpatrio di emigranti (art. 30 Legge).

Per il preciso disposto dell’art. 30 della Legge la Commissione
Arbitrale & competente a giudicare sulla domanda prodotta dal
Ministero degli Affari Esteri per ottenere il rimborso di somma
spesa per rimpatrio di un emigrante, respinto dal paese di desti-
nazione perché sprovvisto di mezzi di sussistenza, a carico di chi
abbia indotto 'emigrante stesso a partire, fornendogli tutte le
necessarie indicazioni per poter viaggiarve senza passaporto O
Chieti, 28 settembre 1903 — Commissariato dell’ Emigrazione c.
Saracent).

C) Competenza per valore (art. 26 e 27 Legge)

283. Controversie di valore non eccedente le L. 50,

l.e Commissioni Arbitrali sono incompetenti a pronunziarsi
intorno alle vertenze sorte nel porto d’imbarco fra vettore ed
emigrante e non eccedenti il valore di L. 50, avendo per esse la
Legge all’art. 27, ultimo alinea, istituito un giudice speciale, che
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)

o I'lspettore dell’ Emigrazione. (C. A. Palermo, 27 gennaio 1904
— Li Pira c. Comp. * Hamburg Amerika Line ).

284. La competenza contenziosa dell’ Ispettore dell’ Emigra-
zione, stabilita dall’art. 27 capoverso ultimo della Legge, si limita
alle controversie per valore non eccedente L. H0, che sorgono nel
luogo d'imbarco fra 'emigrante e le persone nel capoverso indi-
cate. Percio ln Commissione Arbitrale e non 1’ Ispettore & compe-
tente a decidere su controversie insorte fra emigrante e vettore
in ragione di danni sofferti dal primo nel porto di sbarco per
colpa del secondo, quand’anche 1 danni stessi ammontino a un
valore non superiore alle 50 lire. (C. A. Reggio Calabria, 5 di-
cembre 1907 — Albano c. Comp. “ Withe Star Line )

2585, Competenza per valore dedotta dalla domanda (art. 32 Cod.
Proe. Civ.).

Agli effetti della competenza per valore, onde impugnare di
nullita la decisione della Commissione Arbitrale di emigrazione deve
aversi riguardo alla domanda d’indennizzo proposta da ogni sin-
golo emigrante, nulla rilevando che con 1'istessa unica istanza
siano stati proposti pit reclami da emigranti diversi. (A. Pa-
lermo, 19 dicembre 1904 — Russo c. Brizzolesi) (1).

286. (Art. 26 e 27 Legge).

La competenza della Commissione Arbitrale, per quanto si ri-
ferisce al valore della causa, si deduce dalla domanda dell'emi-
grante e non dalla somma che risulti effettivamente dovuta. (C.
A. Chieti, 2 giugno 1908 — Viehi ¢. Comp. * Hamburg Ame-
rika Linie ).

(1) La sentenza in Foro Sicil., 1905, 92; Mon. Pret., 1905, 173.

&
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287. (Art: 26 e 27 Legge; art. 84 Regol.).

Non pubd eccepirsi 1’ incompetenza della Commissione Arbitrale
a giudicare sulle controversie di cui all’art. 16 della Legge quando
la domanda & per valore o somma indeterminata. (C. A. Napoli,
14 luglio 1908 — Vitale c. * White Star Line ).

D) Competenza per territorio (art. 27 Legge e art. 84, 91 ¢ 171 Rego-
lamento).

(Vedi anche massime nn. 228, 230, 231. 310, 327 ¢ 328)

288. Rinuncia alla eccezione d’incompetenza per territorio.

Nei giudizi avanti le Commissioni Arbitrali ¢ ammissibile la
rinungia eoncorde delle parti alla eccezione d’incompetenza per
territorio. (. A. Benevento, 21 luglio 1906 — Covino e Porcari
¢. Comp. “ La Veloce ,).

#89. La rinunecia ai propri diritti, e tanto pit a una garanzia
di procedura, non si presume, ma deve essere espressa, o almeno
desunta da fatti che la legge espressamente consideri induttivi di

rinuneia tacita. Non pud guindi 'emigrante, il quale abbia pro-
dotto rieorso per risarcimento di danni avanti a una Commissione
Arbitrale incompetente per ragione di territorio, sostenere che il
vettore abbia rinunciato a wvalersi nel relativo giudizio dell’ecce-
zione d’incompetenza, pel fatto che lo stesso vettore apriin pre-
cedenza con lui talune pratiche di bonario componimento, poi
fallite. (C. A. Chieti, 28 luglio 1906 — Caramanico c¢. Comp.
' Ea Parria ).

i
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200. Determinazione della competenza della Commissione Arbitrale
rispetto al reclamo della persona che emigra dall Italia.

Secondo |'interpretazione letterale dell’art. 27 della Legee, la
competenza territoriale della Commissione Arbitrale & determinata
dal Inogo in cui 'emigrante discusse col vettore o col suo rap-
presentante le proposte per il contratto d'imbarco, e non da quello,
per avventura diverso, in cui il contratto fu materialmente fir-
mato. (C. A. Salerno, 30 luglio 1903 — Calce ¢. Comp. ¢ La
Patria ).

291. La competenza territoriale della Commissione Arbitrale

o determinata dal luogo ove 'emigrante tratto per Pimbarco, dal

luogo, cioé, ove fece le pratiche col vettore o col suo rappresen-
tante per ottenere il biglietto, non da quello in cui il biglietto
medesimo fu emesso. (C. A. Potenza, 30 gennaio 1906 — Cipolla
c. Comp. * Hamburg Amerika Linie ).

202, 11 contratto di trasporto dell’emigrante deve considerarsi
perfetto dal momento in cui fu pagato il nolo e fu rilasciata quie-
tanza della somma relativa. Sorgendo quindi controversia, ¢ com-
petente a decidere la Commissione Arbitrale del luogo in cui il
pagamento avvenne, non quella del luogo in cui si verifich la ef-
fottiva consegna all’emigrante del biglietto d’imbarco. ((. A, Na-
poli, 21 marzo 1907 — Sicignano c. Comp. * Norddeutscher
Lloyd ).

293. (art. 36 Cod. di comm.).

La determinazione del momento in cui il contratto di tra-
sporto fra emigrante e vettore si perfeziona, all'effetto di sta-
bilire la competenza territoriale della Commissione Arhitrale a
gindicare del ricorso per inadempimento degli obblighi da esso
derivanti, quando i due contraenti risiedano in luogo diverso,
deve regolarsi a norma dell’art. 36 del Codice di commercio, In forza
di esso e della specialita del contratto, questo deve ritenersi per-
fetto appena il vettore, ricevuta la proposta dell’emigrante, abbia
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fermato per questo il posto sul piroscafo, dandogliene poi avviso.
In tal caso, quindi, & competente a decidere sul ricorso, a norma
dell’art. 27 della Legge, la Commissione Arbitrale del luogo in
cui il vettore ha compiuto la detta operazione (1). (C. A. Perugia,
80 settembre 1903 — Naticchioni c. Comp. “ Norddeutscher
Lloyd ) (2).

294. 1 danni derivanti all'emigrante dalla sua rejezione dal
paese di destinazione sono conseguenza diretta del contratto di
imbarco e non si possono considerare avvenuti all’estero.

Pertanto, la Commissione Arbitrale competente a giudicare del
relativo ricorso dell'emigrante contro il vettore ¢ quella del luogo
ove il contratto fu &tipulato e non quella del porto d’arrivo, ove
ha termine il viaggio di ritorno dell’emigrante, della quale ultima
parla I'art. 171 del Regolamento.

Infatti tale articolo accenna all'emigrafo italiano che rimpa-
tria, ciod lascia wolontariamente il sunolo straniero, ove velonta-
riamente erasi recato, e non ¢ quindi applicabile al caso dell'e-
migrante che ritorna in Italia contro la propria volonta, senza
aver potuto accedere al paese ove era diretto. (C. A. Chieti, 28
sottembre 1903 — Santylli o Di Valervio c. Comp. “ La Pa-
tria.;,).

296. Quando l'emigrante italiano si sia recato all’estero per
imbarcarsi e colid abbia stipulato il contratto di trasporto col vet-
tore straniero avente un mandatario in Italia, la Commissione
Arbitrale competente a giudicare del ricorso dell’emigrante stesso,
diretto a ottenere il risarcimento dei danni per mancato imbarco,
¢ quella della Provincia ove egli aveva la propria residenza (3).

(1) 11 principio & contrario alla ginrisprudenza dominante in materia,
Vedi massime nn, 200, 291, 202 o 297, (N, del Comp.).

(2) Vedi suut‘mmu*n Appendice, pag. 295,

(8) Vedi massima "n. 24.
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(C. A. Campobasso, 21 giugno 1909 — Giorgetta c. Comp. “ Gé-

nérale Transatlantique ) (1).

296. Determinazione della competenza della Commissione Arbitrale
in easo di biglietto prepagato.

Quando 'emigrante sia munito di biglietto prepagato, la com-
petenza della Commissione Arbitrale a giundicare del ricorso di
lni per mancato o ritardato imbarco & determinata, giusta il let-
terale disposto dell’art. 27 della Legge, dal Inogo in cui egli ebbe
a consegnare il biglietto stesso al vettore. (C. A. Bari, 15 settem-
bre 1907 — i Battista c¢. Nav. Gen. 1t.).

297, (Art. 36 Cod. Comm.).

Per I'art. 36 del Codice di Commercio il contratto di trasporto
fra il vettore e 'emigrante, quando il secondo abbia trattato col
5 g 1
primo per lettera circa il tramutamento d'un biglietto antipagato,
si perfeziona quando all'emigrante giunge la risposta affermativa
del vettore, e ciod nel luogo ove 'emigrante stesso risiede. Tale
luogo di residenza, pertanto, ¢ quello che determina la compe-
4 :

tenza territoriale della Commissione Arbitrale, nel caso di con-~

troversia. ((% A. Potenza, 26 novembre 1907 — Bozza ¢. Comp.

“ La Veloce ,).

298, Determinazione della competenza della Commissione Arbitrale
rispetto al reclamo dell’'emigrato italiano che rimpatria (2).

Di fronte alla precisa disposizione dell’art. 171 capoverso del
Regolamento, non vi ¢ dubbio che manchi ogni competenza a de-
cidere del ricorso prodotto dall’emigrato che rimpatria, per pre-
tesi danni dovuti a colpa del vettore, nella Clommissione Arbi-
trale del luogo dove fu stipulato il contratto d’imbarco quando

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 178. %
(2) Vedi nota a pag. 27.
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lemigrante stesso parti dall’ Ttalia, se il detto Tuogo & diverso da
quello in cui U'emigrato di ritorno sharco o doveva shareare. (C.
A. Campobasso, 6 dicembre 1905 — Pece c. Comp. Transatlan-
tica di Barcellona).

299. La Commissione Arbitrale competente a decidere sul ri-
corso dell’emigrato che rimpatria contro il vettore per risarci-
mento di danni che si pretendono dal fatto di guesto causati o
quella del porto in cui ha termine il viaggio di ritorno. Non
regge quindi l'eccezione d’ inammissibilitd del ricorso, dedotta dal .
fatto che I'emigrante non adi la Commissione Arbitrale del porto
in eni il piroscafo fece scalo prima di giungere a quello, a cui
Pemigrante era diretto. (C. A. Palermo, 9 marzo 1906 — Graziano
c. Y. Fornari).

300. La disposizione dell’art. 171 del Regolamento, che chiama
competente a decidere sui reclami degli emigrati che rimpatriano
la Commissione Arbitrale del porto d'arrive nel Regno, vuol es-
sere interpretata nel senso che tale porto sia quello in cui Pemi-
grante deve sbarcare definitivamente, anche se, per giungervi,
egli debba, dal piroscafo che lo ha trasportato in ltalia, trasbor-
dare su altro piroscafo, in un porto italiano, per continuare il
viaggio fino a quello di sbarco. (C. A. Messina, 26 agosto 1908
— [estifo c. Comp. Transatlantica di Barcellona).

301. Per la determinazione della competenza territoriale della
Commissione Avbitrale, il porto darrive di cui & cenno neil’ar-
ticolo 171 del Regolamento non pu('; ritenersi quello al quale 'e-
migrato di ritorno ¢ diretto, quando i piroscafi della Compagnia
di navigazione che esegni il trasporto non vi hanno approdo; in
questo caso & porto d’arrivo quello in cui il piroscafo giunge e
sbarca gli emigranti. ((!. A. Messina, 15 gennaio 1908 — Cerra

¢. Comp. “ Société Générale des Transports maritimes ).

967
9 — Boll. emigraz. N. i



130 .

302. La disposizione dell'art. 171 capoverso del Regolamento
deve ritenersi d’indole speciale ¢ facoltativa, nel senso che si sia
voluto dare all’'emigrato rimpatriante la facilitazione di poter re-
clamare tanto durante la navigazione quanto appena arrivato in
uno dei porti, sede di Ispettorato di emigrazione; nel qual caso
soltanto, e per evidenti motivi di convenienza, la competenza a
giudicare sul ricorso di lui ¢ attribuita alla Commissione Arbi-
trale del porto d'arrivo, mentre in tutti gli altri casi deve rite-
nersi la competenza ordinaria della Commissione Arbitrale della
provincia da cui emigrante era partito e in cui fa ritorno (1).
(C. A. Reggio Calabris, b settembre 1906 — Siclari c. Comp.
f Aﬂ.c]wr Line ).

303. L'art. 171 del Regolamento da facoltd agli emigrati di
rivolgersi alla Commissione Arbitrale del porto d’arrivo, ma non

.f

costituisce una tassativa competenza territoriale della Commis-
sione stessa (2). (U, A. Aquila, 28 dicembre 1906 — i Sabato
c. Comp. * Hamburg Amerila Linie ).

304, Determinazione della competenza della Commissione Arbitrale
rispetto al reclamo del passeggero di ritorno riguardante gue-
stione di hagaglio.

La Commissione Arbitrale competente a decidere, a norma
dell'art. 91 del Regolamento, sulle controversie fra passeggero di
terza classe in viaggio di ritorno e vettore circa perdita o dete-

(1) La competenza territorinle delle Commissioni Arbitrali, secondo la
regola generuie contenuta nellart. 27 della l;r-,t._p;(-z. e stabilita in relazione al
lnogo dove l'emigrante tratto 1'imbarco per il viaggio d'emigrazione in Italia.
A guesta regola generale, pertanto, non si puo riferire il caso previsto dal- =
I'art. 171 del Regolamento, che riguarda Vemigrato che fa ritorno in patria |
dopo aver stipulato all’estero il contratto di trasporto col vettore, per i qua.l 3
caso il Regolamento stabilisce la competenza speciale della Commissione ar-
bitrale del porto d’arrivo; non sembra quindi esatta la distinzione fatta dalla”
avntmmn (N. del Comp.).

2) Vedi ‘nota alla massima precedente.
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rioramento di bagaglio & quella del porto darrivo. Cid, se anche
non risultasse chiaramente dalla lettera del citato art. 91, si de-
durrebbe in ogni modo dai prineipi regolatori della competenza
territoriale, in guanto il porto di arrivo & il luogo ove si verifica
@ si constata il fatto della perdita o del deterioramento, che da
Inogo all’azione per il risarcimento del diritto vielato. (. A. Chieti,
28 luglio 1904 — Caramanico c¢. Comp. * La Patria )i
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CAPO III.

Prove (art. 24, 26 e 27 Legge)

(Vedi anche massime nn. 16, 17, 20, 109, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 134, 181, 194, 195, 199, 214 ¢ 215)

305. Prineipio di prova. Sua efficacia nei giudizi avanti la
Commissione Arbitrale,

I giudizi che si svolgono davanti alle Commissioni Arbitrali
sono giudizi speciali, in cui non possono sempre seguirsi le tas-
sative disposizioni sancite dal Codice di procedura civile e devesi
invece giudicare aequo et bono. Percio, quando negli atti esibiti
dall’emigrante ricorrente vi sia un principio di prova, non pud
respingersene la domanda, ma deve accordarglisi un termine per
produrre quélle altre prove che egli ritenga utili nel proprio in-
toresse. (C. A. Salerno, 23 maggio 1907 - Pisapia ¢, Comp.
4 Hamburg Amerika Linie ).

306. Su quali elementi di fatto possa basarsi il giudizio della 3'
Commissione Arbitrale. 3

La Commissione Arbitrale per la sua stessa natura e per lo
scopo ond’é stata istituita puo e deve accertare la responsabilita
dei vettori anche quando essa sorga da fatti ed elementi diversi
da quelli denunziati dagli emigranti. (C. A. Messina, 2 gingno
1905 — Barbagiovanni c. Comp. “ Anchor Line ) (1).

I
(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 213.
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307. Sospensione del giudizio per I'accertamento nel ricorrente
della qualith di emigrante (art. 6 Legge e art. 166 Regol.).

Pud la Commissione Arbitrale, quando le circostanze della
causa facciano sorgere il dubbio che il ricorrente possa conside-
rarsi come emigrante agli effetti della Legge, pur avendo viag-
giato in 9* classe anziché in 3¢, sospendere il giundizio, per pro-
vocare al riguardo la decisione, che spetta inappellabilmente al
Commissariato dell’Emigrazione, ai termini dell’art. 6 della Legge.
(C. A. Benevento, 17 luglio 1905 — Mercurio c. Comp. “ Ham-
burg Amerika Linie ).

308, Prova della conoscenza, nel vettore, delle disposizioni delle
legei straniere relative all’emigrazione.

Pud considerarsi come principio di prova (tale cioé da poter
essere eventualmente avvalorato da altre circostanze) che il vet-
tore conoscesse la disposizione della legge del paese d’immigra-
zione, con cui si sia introdotta una nuova ragione di divieto al-
P'entrata degli emigranti nel paese stesso, il fatto che la nuova
norma sia stata sancita qualche giorno prima della partenza del-
l'emigrante, quando il veftore sia una Compagnia di navigazione,
potendo presumersi che questa, per mezzo dei numerosi suoi rap-
presentanti all'estero, i quali si dinno reciproca anticipata notizia
del movimento del naviglio, per prendere in tempo i loro impegni
prima che i vapori compiano il loro giro di navigazione, abbia
avuto notizia, anche solo telegrafica, della nuova disposizione. (C.
A. Messina, 20 agosto 1902 — Pagano ed altri c. Comp. “ An-
chor Line ,) (1).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 205.
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309. Onere della prova rispetto alla decorrenza del termine
per ricorrere.

Il vettore che, avanti alla Commissione Arbitrale, propone 1'ec-
cezione di inammissibilita del ricorso dell’emigrante, per essere
trascorso il termine utile a ricorrere dal giorno dello sbarco nel
Regno, ¢ tenuto a fornire la prova relativa al momento in cui
lo sbareo stesso ¢ avvenuto. (C. A. Potenza, 16 luglio 1908 —

Fasanella c. Comp. “ Liyod Italiano ,) (1).

310. Onere della prova rispetto alla determinazione del luogo
dove fu stipulato il contratto di trasporto.

Quando sorga il dubbio sulla competenza territoriale della
Commissione Arbitrale del lnogo di residenza dell'emigrante, spetta
a questi di fornire la prova che le trattative per I'imbarco se-
guirono nel luogo stesso e non altrove. (C. A. Potenza, 26 no-
vembre 1907 — Cardone c. Comp. * White Star Line ).

311, Onere della prova cirea il motivo della rejezione dell’e-
migrante (2).

Se all’emigrante non ¢ stata resa nota la causa della sua reje-
zione dal paese d’immigrazione, né egli, del resto, per |'imme-
diato reimbarco, ha mezzo alcuno di rendersene edotto, ¢ chiaro
che al vettore incombe l'obbligo di infermarsene, poiché & nel
sno -interesse di far respingere gli eventuali reclami dell'emigrante,
nel caso che la rejezione sia avvenuta per colpa di quest’ultimo.
[onere della prova, pertanto, spetta in questa materia al vettore
e non all’emigrante. (C. A. Potenza, 4 maggio 1903 — Toscano
c. Nav. Gen. It) (3).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 300. .

(2) Anche su questa materia la giurisprudenza delle Commissioni Arbitrali
& discorde. §'intendono qui richiamate le osservazioni fatte innanzi in casi
comsimili (Vedi nota a pag. 27).

(8) Vedi sentenza in Appendice, pag. 296.
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312. Nel giudizio sulla responsability del vettore per la reje-
zione dell’emigrante dal paese di destinazione, spetta al vettore
stesso la prova che le disposizioni in forza delle quali la reje-
zione avvenne gli erano ignote, e cié prima della partenza, per-
ché se la prova del contrario dovesse cadere a carico dell’emi-
grante, ne verrebbe frustrata la norma dell’art. 24 della Legge,
non essendo possibile che ignoranti contadini, quali sono gli emi-
granti, siano in grado di dimostrare la mala fede di potenti So-
cietd. (C. A. Potenza, 4 maggio 1903 — Toscano c. Nav. (Gen.
Italiana) (1).

3138. Spetta all’emigrante il provare le ragioni per le quali fu
respinto dal paese di destinazione, perché possa determinarsi se la
sua rejezione debba ascriversi a colpa del vettore. (C. A. Caserta,
16 settembre 1902 — Natale od altri ¢. Comp. “ La Patria ).

314. Spetta all'emigrante, il quale ricorra per ottenere il risar-
cimento dei danni causatigli dalla sua rejezione dal paese di de-
stinazione® di fornire la prova precisa del motivo per cui fu re-
spinto; né in questa materia, in cui la Legge richiede una
prova, & lecito ricorrere a induzioni o ad argomenti di probabi-
lita. (C. A. Messina, 2 dicembre 1903 — Spadaro c¢. Comp. “ La
Patria ).

315. Per Nart. 24 del Regolamento, agli effetti di accertare
la eventuale responsabiliti del vettore per la rejezione dell’emi-
grante dal paese di destinazione, spetta all’emigrante stesso la
prova che al vettore predetto erano note prima della partenza le
circostanze che tale rejezione avrebbero determinato. (C. A. Ge-
nova, 27 gennaio 1904 — Pecoraro ed altri c. * Norddeutscher
Llyod ).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 296.
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316. In tanto pud l'emigrante ripetere i danni-interessi per la
sua rejezione dal paese di destinazione, in quanto provi che il
vettore conosceva, prima della. partenza, le circostanze che avreb-
bero determinato la rejezione stessa: tale prova evidentemente
manca quando lo stesso emigrante, nel suo ricorso, confessa di non
conoscere il motivo pel quale fu respinto. (C. A. Messina, 27 feb-
braio 1904 — Calderone ¢. Nav. Gen. It.).

31%. Yalore di un atto notorio in cui si attesti I’esistenza dolla
" malattia che determind la rejezione dell’emigrante.

Non costituisce, per sé solo, prova sufficiente che il vettore
conoscesse la malattia per causa della quale l'emigrante fu re-
spinto dal paese di destinazione un atto notorio, prodotto dall’e-
migrante stesso, nel quale tale circostanza sia attestata. (C. A.
Reggio Calabria, 23 marzo 1906 — Perla c. Comp. ¢ Anglo-
ltaliana ,,).

318. Valore delle notizie fornite dall’Autoriti ammipistrativa
circa il motivo che determind la rejezione dell’emigrante.

Quando le risultanze degli atti d'istruttoria, non contradette
da quelle emerse alla pubblica udienza avanti la Commissione
Arbitrale, dimostrino chiaramente che la rejezione dell’emigrante
dal paese di destinazione & dovuta a colpa o negligenza del vet-
tore, non giova a questi, per esimersi da responsabilits, eccepire
che le informazioni ufficiali dell’ Antorita amministrativa indichino
motivi di rejezione diversi da quelli come sopra accertati. ((!. A. Pa-
lermo, 31 marzo 1908 — Rinninello c. Comp. “ W hite Star Line ).

319. Per Paccertamento della responsabilith del vettore, agli
effetti dell’art. 24 della Legge, basta che il motivo determinante
la rejezione dell'emigrante risulti in séguito all’ istruttoria del ri-
corso da lui presentato alla Commissione Arbitrale e non & neces-
sario che sia espressamente dichiarato nelle informazioni ufficiali
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dell’Autorita amministrativa. (C. A. Palermo, 31 marzo 1908 —
Piro c¢. Comp. * White Star Line ).

320. Se I’indennizzo accordato dal vettore ad un emigrante
possa costituire una prova di responsabilita rispetto ad
altri emigranti in nguali condizioni.

Non giova all'emigrante, che si ritenga danneggiato per colpa
del vettore, addure, come argomento di ricorso, il fatto che il
vettore stesso abbia indennizzato altro emigrante, il quale si tro-
vava nelle stesse sne condizioni, poich® in tale fatto non pud ri-
conoscersi senz'altro una prova che il vettore fosse realmente re-
sponsabile del danno. (C. A, Messina, 3 aprile 1907 — Vitale ed
altri ¢. Nav. Gen. It. ¢ Comp. “La Veloce ).

321. Valore dei registri del vettore nel giudizio avanti la Com-
missione Arbitrale (art. 1328 Cod. Civ.).

I registri del vettore di emigranti, quando siano conformi alle

prescrizioni di legge, e ciod bollati e vidimati, fanno piena fede,

"~ avanti le Commissioni Arbitrali, delle circostanze in essi affer-
mate. Non pud pertanto oppugnarsi 'asserzione contenuta nel
copia-lettere del vettore, con cui si attesti che il contratto con
Pemigrante ¢ intervenuto in un determinato comune per mezzo
del rappresentante ivi stabilito.

Né pud invocarsi al riguardo il disposto dell’art. 1328 del Co-
dice Civile, se si tien conto della speciale natura dei gindizi de-
voluti alle anzidette Commissioni, le quali sono chiamate a risol-
nere come bonarie compositrici le controversie tra vettori ed emi-
granti. (C. A. Palermo, 4 aprile 1907 — Vitale ¢. Nav. Gen.
Ttaliana) (1).

]

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 202,
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322, Valore delle indicazioni del registro dei noli, tenuto dal
vettore,

[annotazione risultante dal registro dei noli, tenuto dal vet-
tore, rignardo all'effettivo ammontare del nolo corrisposto dall’e-
migrante fa piena fede in giudizio, quando manchi la prova della
somma maggiore che 'emigrante stesso semplicemente asserisca
di aver pagato. (C. A. Genova, 3 dicembre 1908 — Bussi c. Comp.
¢ Lloyd Sabaudo ).

323. VYalore delle risultanze dei verbali di visita alla nave.

Le risultanze dei verbali di visita alla nave da parte del Re-
gistro Italiano e della Capitaneria di Porto, non che della pa-
tente rilasciata dal Commissariato per 'emigrazione in ordine alla
buona condizione di navigabilita della nave non costituiscono che
semplici presunzioni, che possono essere combattute con prova
contraria. (T. Genova, 6 marzo 1908 - Cecchini ¢. Nawv. Gen.
Thal.). (1),

(1) La sentenza in 7emi Genov.. 1908, 248 e Dir. Maritt., 1908, 62,
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Modi con cui ha termine il giudizio (art. 26 e 27 Legge
e arf. 84 Regol.),

324, Rinunzia al rieorso; requisiti formali (art. 843 Cod. proc.
eiv.).

La Commissione Arbitrale non pud tenere alcun conto della
rinunzia alla lite prodotta dallemigrante, quando essa non sia
rivestita delle preseritte forme legali. (€. A. Palermo, 80 marzo

1909 — Canzoneri ¢. Comp. “Unione Austriaca ).

326, Non intervento dell’emigrante al gindizio come presunzione
di rinunzia al ricorso.

L'ostinata contumacia (1) dell’emigrante, che abbia prodotto
ricorso alla Commissione Arbitrale e che, essendo da questa stato
invitato a provare con testimoni le demande formulate contro il
vottore, non abbia curato, in nessuna delle udienze all’uopo fissa-
tegli, di corrispondere all’invito, deve ritenersi equivalere a ri-
nunzia o abbandono del ricorso. ((U. A. Palermo, 17 dicembre 1907
— Di Liberto c. Comp. * La Veloce ).

326. Deve senz'altro respingersi il ricorso prodotto senza alcun
documento di appoggio alla Commissione Arbitrale dall'emigrante,
quando questi, opportunamente avvertito con lettera raccoman-

(I) Anche in questo caso si parla di contumacia in senso improprio. Vedi
nota alla massima n. 246.
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data del giorno della discussione, non si sia curato di intervenire
all'udienza, né di farvisi rappresentare. (C. A. Reggio Calabria,
20 giugno 1906 — Larussa c. Nav. Gen. It.).

327. Valore come cosa giudicata della sentenza emanata da una
Commissione Arbitrale incompetente per territorio.

La decisione di una Commissione Arbitrale, anche se questa
sin incompetente per territorio, costituisce cosa giudicata, e rende
inammissibile una nunova vertenza fra le stesse parti e per lo
stesso oggetto avanti la Commissione Arbitrale che sarebbe stata
competente a giudicare. (C. A. Messina, 27 febbraio 1904 — Cor-
renti c. Comp. “ La Patria ).

328. Non ¢ ammissibile il ricorso ad una Commissione Arbi-
trale su oggetto intorno al quale gid esista una precedente deci-
sione di altra Commissione Arbitrale, anche se questa non fosse
competente per territorio a pronunziarsi al riguardo. (C. A. Reg-
gio Calabria, b dicembre 1907 — Spinella ¢. Nav. Gen. It.).
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CAP. V.

Rimedi contro le sentenze delle Commissioni Arbitrali
(Vedi anche massima n. 285)

329. Revoeazione delle sentenze delle Commissioni Arbitrali.

Deve ammettersi, contro le sentenze della Commissione Arbi-
trale, la possibilita del gindizio di revocazione, sia perché la tesi
contraria potrebbe portare a conseguenze ingiuste quando i mo-
tivi di revoca fossero veramente fondati, sia perche la Legge im-
plicitamente ammette che le decisioni medesime sono passibili dei
rimedi straordinari. (C. A. Chieti, 2 gingno 1908 — Ricorso V.
Fornart) (1).

330. Nei giudizi avanti le Commissioni Arbitrali 1'avviso di
" fissazione d'udienza deve essere dato alle parti direttamente e non
basta che venga loro trasmesso per mezzo del Sindaco del rispet-
tivo Comune.

La maneanza di tale avviso diretto, per cui non abbia potuto
aver Inogo il contradittorio, ¢ motivo sufficiente di revocazione
della sentenza, salva |’ instaurazione di un nuovo giudizio. (C. A.
Girgenti, 14 novembre 1907 — Seiascia ¢. Comp. *La Patria ).

331. Non & motivo sufficiente di revocazione della decisione
della. Commissione Arbitrale il mancato intervento del vettore nel
relativo giudizio, ancorchd risulti abbia avuto luogo perché il vet-
tore era persuaso, a torto, che la eausa sarebbe stata rinviata. (C.
A. Chieti, 2 giugno 1908 — Ricorso V. Fornari) (2).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 188,
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 188,
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332. Azione di nulliti delle sentenze delle Commissioni Arbi-
trali (axt. 32 Cod. proe. civ.).

Contro le sentenze delle Commissioni Arbitrali per I'emigra-
zione non ¢ ammessa nemmeno azione di nullith per i casi di
cui all’art. 32 Cod. proe. civ. (Cass. Torino, 15 luglio 1901 —
Gallo c¢. Campanella) (1).

333. Denunciabilita in Cassazione delle sentenze delle Commis-
sioni Arbitrali (arty 3, n. 3, Legge 81 marzo 1877 sui con-
flitti).

Le decisioni di magistrati speciali non possono essere denun-
ciate alla Cassazione di Roma per eccesso di potere se non quando
abbiano pronunciato su materie sottratte a ogni giurisdizione o
deferite a ordine diverso, ma non se siano censurabili per vizi di
forma e di procedimento o per violazione di legge. (Cass. Sgz.
U~rre, 19 aprile 1906 — Comp. “ Dominion Line , c. Flam-
mia) (2).

334 (art. 26 Legge; art, 84 Regol.).

Non & denunciabile in Cassazione per inecompetenza la deeci-
sione di una Commissione Arbitrale, per il fatto che questa abbia
giudicato sull’azione intentata dall’emigrante oltre i termini di
cui all’art. 26 della Legge. Infatti, nessuna disposizione sancisce
lo spostamento della competenza quando i termini a ricorrere siano
trascorsi; né sarebbe stato opportuno il farlo, trattandosi di ma-
teria. d'ordine pubblico, che non pud essere regolata dalla volonta
delle parti, come avverrebbe se fosse lecito ad esse di scegliersi
il giudice lasciando trascorrere i termini allopo prefissi. (Cass.

(1) La sentenza in Temi Genov., XIII, 578)
(2) La sentenza in F. I, 1907, I, 562; Cass. Un. Civ., 1908, 491. ¢ in
Appendice, pag. 150,
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Skz. Unire, 19 aprile 1906 — Comp. “Dominion Line ,, c. Flam-
miia) (1).

335 (art. 26 e 27 Legge o 84 comma D" Regol.).

Le sentenze della Commissione Arbitrale per l'emigrazione,
dichiarate dalla legge inappellabili, hanno, in questo senso, qui-
lith analoga a quella delle sentenze emanate dagli arbitri privati
inappellabili. E quindi non & ammesso ricorso per cassazione con-
tro le medesime, come non ¢ ammesso contro le sentenze di ar-
bitri inappellabili, e come non lo & in materia civile contro nes-
suna sentenza inappellabile proferita in primo grado. (Cass. di
Roma, 11 luglio 1903 — Brizzolest c. Tibivrzi). (2).

336 (art. 3 Legge 81 marzo 1877 sui conflitti).

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione di Roma sono com-
petenti a pronunziarsi su un ricorso contro una decisione della
Commissione Arbitrale per I'emigrazione, quando col ricorso stesso
si eccepisca la incompetenza assoluta di tale Commissione, poiche
si tratta di risolvere un conflitto fra la giurisdizione speciale e
quella dell’Autority giudiziaria, ¢ percio di applicazione dellarti-
eolo 3 della Legge 81 marzo 1877. (Cass. Sez. Unire, 17 mar-
zo 1906 — Comp. “ Norddeutscher Lloyd , c. Albanese) (3).

(1) La sentenza in F. f6, 1907, 1, 5623 Cuss. Un. Cie.. 1908, 491, e in
Appendice, pag. 1560,
01‘))(2) Tn Santenzi in G, 18 1908, 1.1, 769; K. Tty 1908, 1, 1192; L., 1903,
(3) La sentenza in 1., 1906, 1042, e in :\p]‘mmuliru, pag. 147.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(SEZIONT UNITE).

17 marzo 1906,

Pres. Pacano-GiuarNAsSHELLL Rel. Pravmese — P. M. Quarra.

Comp. ¢ Norddeutscher Lloyd,, c. Albanese.

Omissis.

Ha considerato che dalla narrativa racchiusa nella sentenza della Com-
missione Arbitrale della provincia di Potenza per l'emigrazione sirilevi
il seguente fatto. .

Un certo Giuseppe Albanese fu Antonio, contadino di Tricarico, con
ricorso del 2 settembre 1904, reclamava dalla Commissione in parola la
condanna della Societd “ Norddeutscher Lloyd , al pagamento di lire ot-
tocenio quale indennizzo dei danni e delle spese, a lui spettante per es-
sere stato respinto dalle Autorita americane di New-York, dove inten-
deva sbarcare. Affermava il reclamante che avendo egli domandato tanto
all’ ispettore della Societa “ La Patria ,, signor De Maria Roeco, quanto
all’ incaricato della Societd in Napoli, signor De Rosa, se, pur avendo
cinguantadue anni di eta, avesse potuto emigrare, gli venne risposto che
ayrebbe potuto conseguire il suo intento, purché avesse viaggiato in se-
conda classe e al momento del suo arrivo avesse dichiarato alle Autoriti
americane di possedere lire mille in contanti.

Ma, ad onta di cotesti mezzi esattamente adoperati, non ottenne il
suo intento, e giunto in America, fu eostretto a ritornare in patria, viag-
giando a spese della Uompagnia in 3* classe.

La Societa convenuta, pur non impugnando i fatti dedotti dal recla-
mante, si limitd ad eccepire |’ incompetenza assoluta della Commissione
per territorio e per materia, deducendo che la legge speciale sulla emi-
grazione ¢ applicabile ai soli emigranti, qualith questa riconosciuta nei
soli cittadini che si rechino al di la dello stretto di Gibilterra viag-
giando in 3* classe, e che tale non potesse essere ritenuto lo Albanese,
che avrebbe invece viaggiato in 2¢ classe. L'adita Commissione, ritenendo
prive di fondamento le due eccezioni in parola e reputando dimostrata
la responsabilith della Societh, eredé di stabilire in linea prudenziale la
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cifra di lire seicentoventicingue come ammontare dei danni dovuti allo
Albanese, e al pagamento di tale somma condannd la Societh con sen-
tenza del 20 giugno 1905,

Di questa sentenza la soccombente ha domandato la cassazione alle
Sezioni unite del Supremo Collegio, sostenendo * la incompetenza asso-
“luta per materia (mancanza di giurisdizione) del giadice che pronunzio,
“in violazione degli articoli 24, 26, 27 ¢ 6 della legge 31 gennaio 1901
“ gull'emigrazione ¢ 869, n. 4, del Codice di commercio .

Quantungue il ricorso sia stato ritualmente notificato, non solo allo
Albanese, ma anche al Commissariato per I'Emigrazione, al Prefetto
della Provineia, al Presidente della Commissione Arbitrale che ha pronun-
ciato la sentenza, nessun controrvicorrente si & costituito per resistervi.

L Chssazione (Sezioni unite) ha considerato, in diritto, che comple-
tamente fondata si appalesi la ragione del ricorso, di sovra testunlmente
trascritta, @ con corredo di dottrina e di erndizione ampiamente svilup-
pata nella memorin a stampa.

Senza indugiarsi qui nel discutere in astratto dell’ammissibilita del
gravame, la quale sarebbe giustificata nel caso dalla lettera e dallo spi-
rito dell’art. 3 della legge 31 marzo 1877, basterd riflettere come si sia,
fuori dubbio, in presenza di un conflitto fra I'Autorith giudiziaria ¢ una
giurisdizione speciale che & stata creata e disciplinata da apposita legge
dello Stato. Conflitto sollevato mereé la eccezione di assoluta incompe-
tenza prodotta dalln parte interessata davanti la Commissione speciale,
e sul guale conflitto sono recto tramite chiamate a statuire le Sezioni
Unite in esecuzione e per effetto del citato art. 3 della legge del 1877.
Questa veritd giuridica (quella, cioé, del diritto delle Sezioni Unite a
dirimere il conflitto fra la potesth ordinarin e le Commissioni speciali
arbitrali per 1’emigrazione) & stata, or non & gnari, implicitamente am-
messa in altra simigliante oceasione relativa a ricorso per eassazione di
gentenza della stessa Commissione Arbitrale di Potenza per Pemigrazione
ricordata dall’odierna ricorrente.

Non occorre poi lungo ragionamento per dimostrare come realm ente
fondata sia la eccepita incompetenza assoluta della Commissione, e la
cui pratica consegnenza si risolve nel dover riconoscere che la denun-
ciata sentenza venne emanata da chi non aveva la potesth di emanarla.

La materiale dizione, invero, e lo spirito chiarissimo degli articoli 26
e 27 della legge 31 gennaio 1901 sull'emigrazione, dai quali & creata la
giurisdizione delle Commissioni Arbitrali ed & designata la materia liti-
giosa sottoposta alle loro decisioni, hanno evidentemente ristretto il campo
delle possibili dispute a quello fra vettore ed emigrante, e hanno altresi
disciplinato le norme procedurali sui generis. A
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Llarticolo 6 della stessa legge, poi, troncando recisamente il passo a
possibili equivoci e disquisizioni, ha definito. diremmo quasi, il nomen
juris, la portata della parola giuridica emigrante nei rapporti con le spe-
ciali Commissioni organizzate e con la materia sottoposta alle costoro
statuizioni. Ora & chiaro che, quando manchine gli estremi designati per
tale materia o quando non si abbiano i requisiti speciali dettati per la
caratteristica legale e legittima di emigrante, ogni cognizione di conte-
stazione, ogni potesth di statuizione, si debbano reputare ope legis inter-
dette al magistrato speciale, alle Commissioni Arbitrali, e rientrano nel-
lorbita del diritto comune.

E poiché nel caso concreto non poteva I'Albanese essere in fatto re-
putato emigrante a senso di legge, era ed & evidente come nella Com-
missione fosse assolutamente venuto meno ogni diritto a conoscere della
vertenza e sentenziare su di essa. Gli & per effetto di questo difetto di
potere che la sentenza impugnata dalla * Norddeutscher Lloyd , deve
venir cassata, senza rinvio ad altro giudice.

Per questi motivi:

Cassa senza rinvio, ece.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(BKZIONT UNITE).

L9 aprile 1906,

Pres. Pacano-Guarnasenennn — Rel. Basie — P. M. Quagrta.

Comp. “ Dominion Line,, ¢c. Flammia.

Omaissis.

Lucia Flammia il 5 giugno 1905 presentava reclamo alla Commis-
sione Arbitrale per 'emigrazione pressola Prefettura di Avellino contro
la Compagnia di navigazione “ Dominion Line ., assumendo: che il di
lei marito Tommaso La Manna, in buona salute, partiva per Boston, nel
25 luglio 1902, con una figliuola quattordicenne, sopra un piroscafo della
detta Compagnia: che la figlinola era stata ammessa allo sbarco, ma il
La Manna era stato invece respinto dalle antorith americane addette al
ricevimento degli emigranti; e fattolo rimpatriare dalla Compagnin stessa,
giunto a Marsiglia, veniva colpito da follia; e ricoverato ivi in un ma-
nicomio, indi a poco vi era morto: in conseguenza di che chiedeva, per
Iavvenuta rejezione del marito, una indenniti di lire diecimila.

La Commissione Arbitrale, con sentenza del 9 luglio 1906, rigettando
le eccezioni di incompetenza e di prescrizione opposte dalla Compagnia,
la condannava a pagare alla Flammia lire seimila a titolo di danni-inte-
ressi, sulle eonsiderazioni: che non reggeva la dedotta incompetenza per
avere la istante esercitato un diritto successorio, nello stesso modo che
la legge lo garentiva al proprio marito: che non era d’attendere alla pre-
serizione, ai termini dell’ultimo capoverso dell'art. 26 della legge sulla
emigrazione, poiché, a prescindere da ogni altra considerazione, hastava
avere riguardo all'obbligo che la Societh per l'art. 80 del regolamento
relativo aveva di consegnare 'emigrante alle frontiere italiane: obbligo
al quale la Societi aveva contravvenuto, lasciando invece il La Manna a
Marsiglia, dove, eolto dal male, fu dalle autorita locali ricoverato in una
casa di salute, nelln quale misernmente mori senza che la famiglia, per
molti anni, e dopo incessanti ricerche, ne fosse venuta a conoscenza; che,
in ultimo, bisognava restringere la domanda in giuste e veritiere pro-
porzioni, e nei limiti di vero risarcimento, e non di speculazione.
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La soccombente Societd denunzia ora la suddetta sentenza alla Se-
zioni unite di questa Corte Suprema, lamentando:

1° la violazione degli articoli 6, 26 ¢ 27 della legge 31 gennaio 1901
sulla emigrazione, per essere la Commissione Arbitrale incompetente a
pronunziarsi per materia, per la ragione che I'emigrante pud intentare
azione per restituzione di somme, per risarcimento di danni e per ogni
controversia relativa alla legge suddetta, contro il vettore od il suo rap-
presentante, e perché le liti tra vettore ed emigrante possono essere inap-
pellabilmente giudicate dalla Commissione Arbitrale provinciale; e trat-
tandosi quindi di un jus singulare e personale, concesso agli emigranti,
non trasmissibile agli eredi, non poteva estendersi alla Flammia, la quale
avrebbe dovuto rivolgersi non alla Commissione arbitrale, ma al magi-
gtrato ordinario. E perché, in ogni caso, la domanda relativa all’azione
che l'emigrante vorrd intentare contro il vettore deve essere presentata
all’estero, dentro sei mesi dall’arrivo al porto di destinazione, al Console
od all’ufficio governativo di protettorato e, nel Regno, al Prefetto della
Provincia dove si contrattd I’imbarco o dove questo doveva effettuarsi,
entro tre mesi dallo sbarco, se Uemigramte sin stato respinto dal luogo
di destinazione; e siccome, nella specie, era certo che il La Manna era
partito il 25 luglio 1902 ed era stato respinto dagli Stati Uniti il 5 suc-
cessivo settemhre e nel viaggio di ritorno per Napoli era deceduto a
Marsiglia, ed erano trascorsi i tre mesi fissati dalla legge per potersi
adire la Commissione arbitrale, cosi doveva ritenersi cessata la compe-
tenza della medesima e doveva quindi della vertenza conoscere 1'Auto-
rith gindiziaria;

920 Ja violazione dei succitati articoli e dell’art. 84 del relativo rego-
lamento 16 luglio 1901 per eccesso di potere commesso dalla Commis-
sione arbitrale, essendo stata la medesima composta, non di eingue mem-
bri, ma di quattro soltanto, per esser mancato uno dei due eletti dal
Consiglio provineiale, e quindi essa non aveva aleun potere per pronun-
ziare sui ricorsi degli emigranti, ed inoltre perché il Sorrentino, sosti-
tuto Procuratore del Re, intervenuto come Pubblico Ministero, dopo
avere preso le sue conclusioni, fece poi parte del Collegio giudicante, e
firmd la sentenza come arbitro, contrariamente alle disposizioni di legge
ed ai principi regolatori dei gindizi arbitrali.

CONSIDERANDO :

Che non ha valore il primo mezzo del ricorso, e per verita la legge
del 31 gennaio 1901, completata dal regolamento 10 Iuglio stesso anno,
&, nella sua essenza, una legge &i protezione della classe ignorante ¢
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povera, per la cui attuazione erano indispensabili provvedimenti straor-
dinari, onde far 81 che, con essa, si potesse avere giustizia pronta, e gra-
tuita, spoglia di ogni formalita procedurale nelle controversie contro il
vettore, le quali non debbonsi considerare ristrette unicamente alla per-
sona dell’emigrante, ma a tutto cid che si riferisce alla materin della
emigrazione, ed ai rapporti giuridici che dal contratto fra vettore ed emi-
granti, ¢ loro aventi causa, potessero derivare, trattandosi di una com-
petenza speciale, unicamente determinata da pubblico interesse e non
da ragioni personali, come chiaramente si evince dalle parole stesse del-
Part. 26, che parla appunto di azioni per restituzione di somme, ¢ per
risarcimento di danni, e pin specialmente dallo inciso della prima parte
dell’articolo stesso: o per questioni relative alla presente legge, che fu
aggiunto al testo della precedente legge del 1888; ¢ come meglio appa-
risce dal sno spirito, e dalle discussioni parlamentari che In precedet-
tero, le quali dimostrano manifestamente come la medesima non possa
ritenersi suscettibile della limitazione che le vorrebbe attribuire la Com-
pagnia ricorrente, pretendendo restringere la competenza della Commis-
sione Arbitrale alle questioni relative alla persona dell’emigrante, csclu-
dendone 1 suoi successori, od aventi causa; mentre il legislatore volle
estendere la giurisdizione arbitrale ad ogni altra controversia relativa
alla legge stessa.

Che molto meno avrebbe walore Dargomento, che trattandosi nella
specie di wn jus singulare ¢ personale concesso agli emigranti, la legge
non potrebbe estendersi ad altre persone; poiché siffatto concetto & asso-
lutamente escluso dal legislatore; e lo dichiard espressamente il Mini-
stro Guardasigilli, alla Camera dei deputati, nella tornata del 2 dicem-
bre 1900, nel respingere un emendamento  d’un deputato, tendente a
deferire siffatte controversie ai Pretori, facendogli opportunamente osser-
vare, che la Clommissione Arbitrale non costituiva una giurisdizione ecce-
zionale, ma una giurisdizione semplicemente speciale resa necessaria
dalla materia stessa del contendere e dalla condizione dei litiganti; ri-
cordando come le Commissioni istituite con la legge del 1888 non aves-
sero funzionato; e concludendo, essere stato saggio pensiero della Com-
missione, ¢ del Governo, quello di dettare regole di competenza cost
larghe che nessun dubbio potesse sorgere.

Che priva di base & poi Paltra argomentazione della ricorrente, con
la quale pretenderebbe desumere la incompetenza della Commissione
Arbitrale dalla decorrenza dei termini e dalla tardivitdh della proposta
azione; e giustamente notd anzitutto, a guesto riguardo, la impugnata
sentenza, che la Societh era responsabile per l'art. 80 del regolamento,
il quale dichiara che, se 'emigrante sia respinto dal paese di destina-
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zione, il vettore sard tenuto a riportarlo in un porto del Regno; e sic-
come 'ultimo capoverso dell’art. 26 della legge in questo caso stabili-
sce che il termine per intentare la sua azione decorrerh dal giorno del
suo sbarco nel Regno, cosi la incompetenza della Giunta arbitrale, nella
figura del caso presente, non avrebbe potuto avere applicazione; e giu-
stamente la denunziata sentenza non volle indugiarsi sulle speciali cir-
costanze, le quali avrebbero potuto giustificare il ritardo col quale la
Flammia fu costretta ad istituire il giudizio. Oltre a eid & da osservare
ancora che nessuna disposizione di legge sancisce lo spostamento della
‘competenza nel caso fossero trascorsi i termini dalla legge stabiliti a
questo effetto; ne sarebbe stato opportuno il farlo, trattandosi di ecom-
petenza di ordine pubblico, la quale non avrebbe potuto essere deter-
minata dall’arbitrio delle parti litiganti, come certo avverrebbe se fosse
lecito ad esse di scegliersi il giudice, lasciando trascorrere i termini
all'nopo prefissi. D’altronde, in caso congenere, relativamente alla appli-
“cazione delle norme contenute nella legge 30 gingno 1889 pel rimborso
delle spese anticipate dall'Erario pel mantenimento dei poveri inabili al
lavoro, questo Supremo Collegio ba costantemente ritenuto essere di com-
petenza dellautorith amministrativa, avente piena giurisdizione al riguardo,
ogni contestazione, anche quando la domanda dei vari Enti fosse inol-
trata oltre il termine di un anno stabilito dall’art. 256 della legge stessa.
Che del tutto inattendibile & poi il secondo mezzo del ricorso; poi-
che tutte le censure che con esso vengono prospettate si coneretano in
vizi di forma della decisione impugnata, i quali non possono giammai
costituire un eccesso di potere denunziabile in Cassazione. 1/ eceesso di
potere consiste non gid negli atti coi quali un gindice usurpa le attri-
buzioni di un altro giudice, il che si risolverebbe in ineompetenza; ma
negli atti coi quali egli avrebbe fatto c¢id che non sarebbe permesso di
fare a nessun altro giudice, giudicando sopra materie deferite ad ordine
diverso, o sottratte a qualsinsi giurisdizione; ma non potrd ginmmai dirsi
che abbia commesso eccesso di potere un magistrato speciale, il quale,
nel profferire la sua sentenza abbia proceduto con un numere di giudi-
canti minore. di quello stabilifo dai suoi ordinamenti; o perché uno dei
suoi componenti abbia fatto da Pubblico Ministero, e poscia da gindice
(la qual cosa, peraltro, nella specie non appare dimostrata); egli, in que-
sto caso, avrd mal gindicato, aved violato le norme organiche del suo
istituto, e la sua sentenza, nei casi determinati dalla legge, potri essere
corretta dall’antorith superiore, quando cid sia consentito; ma non potra
giammai essere denunziata in Cassazione per eccesso di  potere, come
decige questa Corte in caso pelettamente analogo con la sentenza 16-30
dicembre 1905,
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Che questa Corte Suprema ha pit volte proclamato il prineipio che
le mere violazioni di legee con le quali & investono le decisioni delle
giurisdizioni speciali non aprano la via alla dennnzia di annullamento
davanti le Sezioni Unite; e che non potrebbe elevarsi a ragione di vera
@ propria incompetenza, o di vero eccesso di potere, la manomissione di
un precetto di legge comune, o di leggi speciali, perpetrata da quella
potesti che & competente ex lege ad applicare il precetto medesimo. lssa,
anche erroneamente applicandolo, non eceede punto i limiti naturali del
suo ordinario potere; e non esorbitando quindi da questi confini, non
attenta a quelli di un'altra potesth, inesattamente applicando la legge;
ma questo non & il easo di usurpazione di competenza, non potendo sor-
gere conflitto 1 dove non sussiste contrasto fra due diverse potestd, ed
in tal caso il potere consentito dalla legge del 1877 a queste Sezioni
Unite non trova propizio terreno per potersi legittimamente esplicare,
spettando ad esse la risoluzione dei conflithi che sorgono tra il potere _
giudiziario e talune delle giurisdizioni speciali; ma le medesime non = =
hanno potesti di richiamare entro i confini delle proprie attribuzioni
quelle magistrature speciali che, per avventura, si allontanassero dalle
norme ad esse assegnate nello esplicamento delle loro funzioni.

Per siffatte considerazioni:

La Corte,

Rigetta il ricorso. ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(SEZIONT UNITE).

11 febbraio 1908,

Pres. Paaano-Guarsasonsnn: — Rel. Crnza.

Masci c. Koppel.

Omiissis.

Osserva, in diritto, che i magistrati di merito con la denunciata sen-
tenza ritennero che la dedotta incompetenza dell’Autorith giudiziaria, ba-
sata sul fatto di aver la legge stabilito un organo speciale per la cogni-
zione di determinate controversie, & di ordine pubblico e deve quindi
essere dichiarata anche di ufficio ¢ che quindi la relativa questione, co-
munque e da chiunque posta, deve essere risoluta con precedenza su di
ogni altra. E tale affermazione & evidentemente corretta.

Ma non pud dirsi lo stesso del modo come la questione fu risoluta.
E di vero, basta leggere gli art. 26-27 della legge sulla emigrazione del
31 gennaio 1901 per veder chiaramente che possono adirsi le speciali
Commissioni Arbitrali per le controversie dipendenti dai contratti di tra-
sporto e che trovano il loro fondamento uel vincolo giuridico che per il
fatto dell'emigrazione nasce tra emigranti e vettori.

Ora non mettendosi in dubbio che la presente causa ha per oggetto
il eontratto di lavoro e non quello di trasporto e verte tra operai e ar-
ruolatore, che & bhen diverso dal vettore, che deve essere fornito di spe-
ciale patente, & vano invoeare ln competenza della Commissione Arbi-
trale.

E poi giova pur notare che il legislatore, con Uaver detto che 'emi-
grante polrd adire la Commissione arbitrale, che giudica inappellabil-
mente, gli ha concesso una facolti pel easo che meglio e con maggiore
sollecitudine credesse in tal modo provvedere ai propri interéssi, ma con
cid non gli ha preclusa la via di adire, con Pordinaria procedura, 1’Aun-
torith gindiziaria che con i diversi gradi di giurisdizione offre mageior
garanzia.

Ne vale invocare la disposizione dellart. 29 della cennata legge, per-
ché, a prescindere che anche in vieth di tale disposizione 'avvalersi del
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procedimento arbitrale da parte dell’operaio arruolato costituisce una fa-
colth ¢ non un obbligo, & opportuno notare che Uesercizio di tale facolta
& ecircoseritto in ecerti termini, i quali, allorch® fu promossa l'azione del
Masei, erano gid decorsi.

Che dovendosi, per le ragioni innanzi accennate e che in casi ana-
loghi ha pure adottato questo Supremo Collegio a Sezioni Unite, cassare
la denunziata sentenza, la causa va rimandata allo stesso Tribunale di
Aquila perché provveda in merito su tutte le questioni che vennero pro-
spettate dalle parti, ¢ che non vennero risolute per essersi accolta l'ec-
cezione d'incompetenza dell’ Autorith gindiziaria, basata erroneamente sulla
legge del 81 gennaio 1901,

Per tali motivi

(Classn, ece.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(SEZIONI UNITH).

24 marzo 1909,

Pres. Pacano-Guarnasensnnt — Rel. Spmiro — P. M. QuarTa.

Yolpe c¢. Borriello.

Omissis.

LA CORTE:

Considera che ancora una volta si presenta al giudizio del Supremo
Collegio la questione di vedere se la giurisdizione arbitrale costituita
dalla legge sull’'emigrazione sia facoltativa od obbligatoria.

Gii parecchie volte questa Corte ebbe a pronuneiarsi in quel senso;
né di presente crede dover deflettere dalle precedenti decisioni, niente
essendo stato dedotto in contranio, valevole a farla rinvenire sulla pro-
pria giurisprudensza. 2@

Che, anzi, rigunardando la  velata quaestio da un diverso punto di
vista, trova di poter confortare il giudizio sopra di essa spiegato di ul-
teriori argomenti che ne rendono pin saldo il convineimento.

Che, invero, le ragioni tutte enunciate nella sentenza del Tribunale,
gecondo Pordine di idee che vi sono sviluppate, tendono a stabilire esclu-
sivamente che la speciale procedura e la relativa ginrisdizione dalla legge
costituita improntassero il carattere d’obbligatorieti.

Ma ¢id per poco ritenuto, la questione rimarrebbe non per altro esau-
rita, e converrehbe, per arrivare alla conseguenza eui & pervenuto il giu-
dice di merito, dimostrare altresi che i termini dalla legge segnati per
Pesplicamento delle proprie ragioni all’emigrante innanzi la giurisdizione
arbitrale implicassero, a un tempo, la decadenza dell’azione.

Senza dubbio le due idee, dell’'obbligatorietd di seguire la giurisdi-
zione speciale e quella della decadenza, sono fra loro correlative, onde,
quando si fosse assodata quelln, questa non potrebbe che esserne la di-
retta conseguenza.
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Ma poiché si tratta dell’ interpretazione di quei due precetti di legge,
nel senso appunto di vedere se obbligatoria o facoltativa sia per gli emi-
granti quella giurisdizione, non si pud prescindere da codesto ulteriore
riflesso, che alla questione stessa imprime una diversa fisonomin.

Imperocché la questione allora non sarebbe pitt di sola forma, ma di
sostanza, in quanto si tratterebbe di definire, non pit se 'uso di quella
giurisdizione fosse imperativo o lasciato alla libera facoltd dell’emigrante,
ma pure se la legge, che indubbiamente nel erearla ebbe in mira di fa-
vorire le condizioni di questa classe di persone, avesse voluto privarla,
con il ‘trascorrimento del termine segnato per 'esperimento del reclamo,
del diritto di potere pili oltre sperimentare le proprie ragioni innanzi
all'autorita giudiziaria, quando, secondo il diritto comune, fosse ancora
in vita I'azione a essa competente. :

Ora & impossibile disconoscere quanto la questione stessa, riguardata
sotto codesto profilo, si dilunghi da quella d’interpretazione puramente
formale dei due controversi articoli; poiché, se in materia procedurale
e di forma si potrebbe essere pit inclini a intendere le due disposizioni
di legge nel modo prescelto, quando si-trattasse invece di dare a simile
interpretazione un contenuto diverso, conviene che 'ufficio dell interprete
si svolga con un eriterio pitt misurato, per non privare gli emigranti,
nel punto di prendere a cuore la loro sorte e nel proposito di favorirli,
del diritto, che la legge comune accorda a tutti i cittadini.

I poiché T'art. 26 nel suo primo alinea disciplina esclusivamente la
materia del termine entro cui la domanda alla giurisdizione arbitrale
deve essere presentata, nulla statuend¢ della conseguenza del vano de-
corrimento di tale termine in ordine #ila esistenza del diritto, & sempli-
cemente ovvio che dovesse la ragione comune riprendere il suo impero
e che quindi Fobbligatorieta dello sperimento della giurisdizione arbi-
trale dovesse tutt’al pit riferirsi a quel periodo di tempo, oltre il quale,
venendo meno il limite del favore accordato dalla legge all’emigrante,
egli dovesse rientrare nel diritto comune e far valere le sue ragioni in-
nanzi ai magistrati ordinari. Conecetto che trova conforto altresi nella di-
versa misura dei termini dall’alinea segnati alle due ipotesi ivi contem-
plate, inconeiliabile eon la sostanza del diritto a tutti egualmente spet-
tante, non che nel disposto del n. 2 dell’art. 926 Cod. comm., che pone
quale limite alla prescrittibilith dell’azione derivante dal contratto di no-
leggio l'intero spazio di un anno nei casi come l'attuale.

Ora nella specie, & bene notarlo, la domanda spiegata dal Volpe in-
nanzi all'autorith giudiziaria ebbe luogo solo addi 8 marzo 1908, quando
gid da tempo erano trascorsi i tre mesied era sul punto di spirare 'anno
dal rilascio del biglietto d’imbarco. Sieche la questione d'interpretazione
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dei controversi articoli si risolverebbe nel di lui rapporto nella perdita
di ogni suo diritto, se l'intelligenza attribuita a essi dal Tribunale do-
vesse addurre la decadenza dell’azione.

Senonché a contradire opinione accolta dalla sentenza denunciata sta
il disposto dell’art. 86 del Regolamento 10 luglio 1901, in applicazione
di detta legge, il quale statuisce: * In ogni caso di azione intentata al
vettore da emigranti avanti un’autorith giudiziaria del Regno, chi intenti
I'azione sara tenuto, ece.,. E perdo non pud cader dubbio che quanto
meno l'obbligatorieti dello sperimento dell’azione avanti la giurisdizione
arbitrale non porti alla decadenza dell’azione medesima, trascorso il ter-
mine all'uopo prefisso; onde, in ogni easo, I"impugnata sentenza avrebbe
violata la legge sulla competenza.

Ma generica e non circoseritta da termini e da modié la disposizione
del citato articolo del Regolamento, mentre vale d’altronde il riflesso sopra
cennato;, della correlativita, cioé, che intercede fra i due concetti di obbli-
gatorietdh di giurigdizione e di decadenza. Ond’é a ritenere, con pilt sano
eriterio. che meglio risponda all’ insieme delle disposizioni di legge e re-
golamentari e alle norme pitt corrette di ermeneutica legale, che la giu-
risdizione arbitrale, ereata in favore degli emigranti dalla legge 31 gen-
naio 1901, non imponga loro l'obbligo di sottostarvi, e, meno ancora,
che importi la decadenza della loro azione, ma sia per essi puramente
facoltativa.

Ed ¢ per queste ragioni che la Corte, confermando la sua giurispru-
denza anteriore, crede doversi accogliersi il ricorso dal Volpe proposto.

Pertanto la Corte cassa e rinvia, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI ALESSANDRIA.
19 dicembre 1907,

Pres. Benuese — Rel. Canoacxo.

Mironi ¢. Navigazione Generale Italiana.

Ornissis. i

IN FATTO.

Negli ultimi giorni del mese di luglio la Mironi Giuseppina, moglie
di Pavesi (tiovanni, contrattava in Bassignana (Provincia di Alessandria)
col sig. Omodeo Giulio, rappresentante della “ Societh di Navigazione
Generale Italiana ,, due passaggi, ino per sb e laltro ammontante ad un
quarto per la sua bamhina di anni cinque di nome Carolina, per il viag- «
Zio in 3% classe da Genova a Buenos-Ayres.

Il 2 agosto prendevano imbarco a Genova sul piroseafo Sirio, che
naufragava il 4 agosto.

Nel terribile disastro la Mironi perdeva tutto il bagaglio consistente,
a sua dichiarazione, in un grande baule, due valigie ed un sacco ripieni
di oggetti di uso e rimaneva vittima la bambina. ;

Per il che Ia Mironi, unitamente al proprio marito con lei firmato,
presentava il ricorso suaccennato e successivamente, comparendo il ma- |
rito, tanto in proprio quanto per nutorizzazione maritale, passarono en-
trambi al Baldi la procura per rappresentarli nelle vertenti procedure.

IN DIRITTO.

Sulla questione pregiudiziale. ]
I. - Sostenne dapprima la convenuta che disciplinando la legge sul-
Pemigrazione le azioni strettamente proprie dell'emigrante, non possa
la ricorrente agire per un'azione di danni per la perdita della figlivola,
derivante non gia dal confratto, ma dal fatto del naufragio. L'eccezione
impugna il ricorso per quanto riguarda unicamente la domanda di danni
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per la perdita della bambina, non per quanto riguarda la perdita del
hagaglio.

Ma anche cosi ridotta non pare alla Commissione che essa abbia va-
lore, poiché la limitazione su cui essa si fonda non & nella legge.

La ricorrente era emigrante; se aveva ed ha azione verso il vettore
(lattuale convenuto) per la perdita di oggetti di bagaglio, perduti du-
rante la traversata, a maggior ragione avri azione pel risarcimento dei
danni, di gran lunga superiori, per la perdita d'una figlia emigrante e
viaggiante con essa.

Sarebbe assurdo concedere V'azione all’emigrante per cose di piccolo
momento, ed escluderla per quella di valore enormemente maggiore.

La legge dispone all’art. 13 che la cauzione sta a garanzia, in primo
luogo, dell'adempimento di tutte le obbligazioni del vettore, e con I'ar-
ticolo 26 stabilisce che Pemigrante potra intentare azione contro il vet-
tore per restituzione di somme, per visarcimento di danni, e per ogni
controversia relativa alla legge stessa.

Ora, chi potrd negare che 'emigrante ricorrente non abbia avuto in
proprio un danno gravissimo per la perdita della bambina, che la So-
cieth aveva assunto 'obbligo di trasporfare con essa incolume al luogo
di destinazione ?

Se quindi 'azione della ricorrente si basa sopra una violazione del
contratto di trasporto, che loffende nelle sue naturali affezioni, e che le
produce un danno, non pare serio sostenere che non sia un’azione per-
sonale all’emigrante Mironi Giuseppina, e che non possa la medesima
esperirsi avanti il giudice speciale, istituito con criteri cosi larghi da
comprendersi ogni valutazione di danni ed ogni specie di violazione di
contratto.

II - N& vale I'invocare l'art. 491 del Codice di comnmereio.

La disposizione contenuta nel medesimo, per quanto ha tratto alla
menomata responsabilith. del proprietario di navi, ¢ disposizione d’ordine
speciale che non pud estendersi a casi non espressamente in essa con-
templati.

Ora la liberazione accordata con tale articolo riguarda soltanto il pro-
prietario della nave, perle obbligazioni contratte dal capitano per cio che
concerne la nave e la spedizione.

Ma l'azione per danni, promossa dall'emigrante, riguarda il vettore
che ha contratto una obbligazione personale con lui, e che per essa &
sottoposto alla legge speciale dell’emigrazione.

Il fatto che il vettore sia anche proprietario non pud far scomparire
nella convenuta quella piena ed essenziale sua qualiti.

D'altronde, se la legoe sull'emigrazione ha stabilito che il vettore
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abbia a prestare una cauzione, la quale deve stare a garanzia dello adem-
pimento di tutte le obbligazioni di lui, ecid significa che il legislatore
non ha voluto diminuire, ma aumentare la sua responsabilith civile. Sa-
rebbe assurdo in veritd che la legge, emanata precisamente per favorire
in ogni caso efficacemente e realmente i poveri emigranti, potesse con-
senfire che i medesimi, a ristoro dei danni subiti per violazione del con-
tratto di trasporto, dovessero accontentarsi dei resti di una nave nau-
fragata, o, come nel caso concreto, di un’entith che & scomparsa
irremissibilmente in fondo al mare. La legge sarebbe un’irrisione, non
un beneficio! :

Ond’é che pare alla Commissione logico il concludere che 1'art. 491
non & applicabile nei rapporti tra emigrante e vettore; che se si consi-
dera come disposizione speciale essa non pud estendersi a caso diverso,
in essa non contemplato; se si considera come disposizione generale co-
dificata, debba ritenersi abrogata dalla legge speciale, come in tofo ture
avviene, giusta il noto aforisma romano, sia per il concetto dominante
della legge stessa, sia perché alla garanzia nave, la legge speciale ne ha
sostituito un’altra cauzione.

I11. - Esprimendo questo convincimento la Commissione resta esone-

rata dal rispondere all'altra eccezione prospettata dal convenuto, che, ese-
guito 'abbandono, e verificatosi un consorzio fra i ereditori, tutte le
questioni sulla validith dell'abbandono debbano essere decise dall’Auto-
rith gindiziaria, presso cui fu radicata la causa per 'abbandono me-
desimo. ‘
Ritenendosi che la questione dell’abbandono & affatto estranen al giu-
dizio che €& chiamata a dare la Commissione arbitrale, non si verifica
nessuna ragione di connessiti, né di accessorietd di domanda, né di liti-
spendenza.

IV. - Se non che la convenuta chiede ancora che la Commissione abbia
a sospendere il giudizio sul reclamo fino a gius cognito del processo pe-
nale in corso.

Ma neanche questa eccezione pare alla Commissione accoglibile.

Infatti 'azione promossa dall’emigrante non si basa sopra una colpa
pitt 0o meno grave del capitano, o dei suoi dipendenti, ma si fonda sulla vio-
lazione di un rapporto giuridico civile ed inftervenuto tra emigrante e
vettore, violazione che pud esistese indipendentemente da un reato.

Lia causa penale non si svolge gia contro 'attuale convenuta, la quale
non risulta dal certificato prodotto che sia pur anco evocata in causa
come civilmente responsabile, ma contro il capitano Piccone (ora defunto)
e diverse altre persone dell'equipaggio. Non vi & quindi neppure connes-
sith di causa, e neppure ricorre 'applicazione dell’art. 31 del Codice di
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procedura penale, perché la disposizione della legge sull'emigrazione, che
stabilisce un foro speciale ed un Tribunale arbitrale, lo rende inapplicabils
per lo stesso disposto dell’'ultima sua parte.

Né pare alla Commissione, per motivi gid pit volte enunciati, che sia
nel concetto della legge, la quale la esonera dall'osservanza di ogni fa-
colth di rito generale, 'obbligare I'emigrante ad attendere il lungo ed
incerto esito di un giudizio penale, al quale egli & estraneo, per avere
il soddisfacimento di quanto gli possa essere dovuto dal vettore per
danni subiti durante la navigazione.

Neé resta precluso con cid alla Navigazione Generale il mezzo di di-
fendersi dalla sua responsabilita in questa sede, con quelle stesse ragioni
di merito, che vorrebbe far valere avanti Uautorith giudiziaria.

V. - Di ¢id conseia la convenuta, si fa a dedurre infatti diversi capi-
toli di proya per provare che il naufragio del Sirio & dovuto ad un caso
di forza maggiore,

Ma non sari difficile dimostrare che le deduzioni stesse non servono
all’'uopo.

Il primo capitolo implica il risultato complessivo della prova, non gih
una prova, ¢ quindi non & ammissibile per la sua stessa ampiezza.

Coi tre capitoli successivi si vuole in sostanza assodare che il signor
Piccone e gli ufficiali vegliarono a buon governo delln nave, che il ca-
pitano avvisd la “ Formica , e determind una rotta che secondo la dedu-
zione avrebbé dovato portare il Sirdo stesso a pitt di 2 miglia dalla
¢ Formica ,, stessa, che il capitano Piccone era nel pieno possesso delle sue
facolty fisiche ed intellettuali.

Ora ognun vede, come con questa prova non si accenni neppure al-
l'ayvenimento straordinario, impreveduto ed imprevedibile, che, inferve-
nendo fra la invocata diligenza del capitano ed il disastro, ne fosse la
causa unica, e costituisse cosi quel caso fortuito, ineluttabile, il quale
pud escludere la responsabiliti.

La prova del caso di forza maggiore incombe all'ohbligato ed @ rigo-
rosa e deve estendersi anche al punto di escludere che le conseguenze
del fortuito, le quali riescirono dannose, siano state acerescinte per fatto
positivo o negativo dell’'obbligato stesso o dei suoi dipendenti.

Si tratta della morte di un emigrante, si doveva offrire lu prova che,
avvenuto il naufragio per forza maggiore, l'equipaggio ed il capitano

avevano fatto tutto il possibile per operare il salvataggio.
Ma questa circostanza non & neanche prospettata nelle deduzioni.
Queste debbonsi percid ritenere irrilevanti ed inconcludenti, e quindi
sono da respingersi.
VL. - Per conseguenza, ritenuta la responsabiliti della Navigazione
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Gienerale a compensare i ricorrenti per la perdita della bambina e del
hagaglio, nell'occasione di cui si discorse, non resta che a fissare I'am-
montare.

Considerato che la domanda della Mironi & di lire settemila comples-
sive, comprendendosi in essa anche il compenso per danni morali.

Che avuto ad ogni cosa il debito riguardo, e considerato che si tratta
di una bambina la quale aveva ancora piuttosto bisogno di ecure, che
‘non fosse di vantaggio alla famiglia, pare equo stabilire in lire duemila
ottocento il eompenso dovuto per questo titolo. e in lire duecento quello
per la perdita del bagaglio.

Per questi motivi.

Respinta ogni contraria istanza eccezione ¢ deduzione.

Condanna la Navigazione Generale Italiana. ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI ANCONA.

23 agosto 1902,
Pres. Moxaco — Rel. AxprreoLt.

Quagliani ¢. Comp. * Société (iénérale de Transports Maritimes ,,.
L

Omiissis.

Ritenuto
IN FATTO:

Che il Quagliani Carlo fu Pietro, deciso d’emigrare in America, si ri-
rivolse al Severini Pacifico, noto rappresentante di vettori d’emigrazione,
perché gli procurasse il biglietto d’imbarco per sé e tutta la sua fa-
miglia,

Che il Quagliani stesso si recd in Municipio a richiedere i documenti,
passaporto e richiesta per ottenere il ribasso sulle ferrovie fino a Genova.

(C'he in questa richiesta fu omesso il nome del figlio Francesco, non
§i sa se per mero errore o perché il Quagliani non avesse dapprima in-
tenzione di portarlo seco.

Che il Severini con i documenti ottenuti gli procurd un biglietto di
imbarco dalla “ Société de Transports Maritimes ,, di Marsiglia, ricevendo
una caparra di L. 120,

Che, come risulta da telegramma della Societa, questa accettdo 1'ar-
ruolamento e dichiard che la famiglin Quagliani avrebbe potuto partire
con il piroseafo [ftalie il 9 novembre 1901.

Che il Quagliani. avvedutosi della mancanza del nome del figlio Fran-
cesco, domandd consiglio al Severini, il quale, consenziente il Quagliani,
lo aggiunse di suo pugno nella richiesta.

Che recatasi la famiglia Quagliani alla stazione ferroviaria di Sasso-
ferrato per partire per (ienova, si ebbe rifiutato il biglietto di ribasso
perché la richiesta era alterata.

Che detta famiglia, perduta quella occasione, non parti pit per
I’ America.
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IN DIRITTO:

Che non si pud negare la competenza di questa Commissione perche
I"aggiunta di un nome fatta dal Severini sulla richiesta & un’atto che
tendeva ad agevolare 1'emigrazione del ricorrente ed era necessario per
rendere possibile I’ imbarco.

(he non pud disconoscersi nel Severini la qualith di rappresentante
del vettore di emigrazione * Société générale de Transports Maritimes &
Vapeur de Marseille .., perché il fatto avvenne nel novembre 1901 e ciod
nei primi tre mesi dall’andata in vigore della legge 31 gennaio 1901,
quando per I'art. 3 delle disposizioni transitorie gli agenti di emigra-
zione potevano continuare nell'esercizio, purché avessero iniziati gli atti
per ottenere la patente.

Che tale disposizione deve per analogia applicarsi anche ai detti
agenti d’emigrazione, come il Severini, munito di regolare licenza in data
24 febbraio 1899, tanto vero che la R. Prefettura, incaricata a ¢id, sol-
tanto nel febbraio 1902 diffidava il Severini a non compiere atti di emi-
grazione per la Societa suddetta.

Che in ogni modo, anche dato che il Severini non fosse finalmente
il rappresentante della “ Société de Transports Maritimes de Marseille ,, ,
¢ certo che esso ne era rappresentante di fatto, tanto che per I'imbarco
del Quagliani si ha un telegramma di accettazione della Societd stessa,
e la ricevuta delln caparra & fatta per la Soecieti.

Che tale condizione di fatto & ngtoria e confermata anche dall’altra
questione oggi stesso discussa da questa Commissione su ricorso di Ales-
sandrelli Ugo, anche esso arruolato dal Severini per conto della stessa
Societi.

Che in consegunenza se. la Societi riconoseeva ed approfittava dell’ o-
l'opera del Severini non sarebbe né logico né equo che essa potesse di-
sconoscerla quando non le sia utile.

Che P'aggiunta di un nome fatta dal Severini sulla richiesta di viaggio
@ pienamente ad esso imputabile perché il Severini non doveva ignorarne
le conseguenze, mentre non lo scusa l'assenso dato dal Quagliani, perché
questi, ignaro delle disposizioni sull’emigrazione, si era appunto percid
rivolto ad un’esperto della materia ed in lui riposava tranquillo, né po-
teva aver ragione di opporsi a cosa che dal rappresentante del vettore
era trovata possibile.

Che in presenza della latissima disposizione dell'art. 16 della legge
31 gennaio 1901, la quale dichiara che il vettore d’emigranti & respon-
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sabile del fatto del suo rappresentante, non pud dubitarsi come il danno
risentito dalla famiglia Quagliani debba imputarsi al rappresentante Se-
verini e quindi alla Societi pel cui conto agiva.

(he in conseguenza debbono entrambi provvedere al ristoro dei danni
sofferti.

Che i danni debbono liquidarsi tenendo conto delle spese effettiva-
mente sostenute per viaggi delle persone e dei bagagli e del tempo che
la famiglia ha dovuato vivere senza oceupazione, fino al giorno cioe che,
rinnovati gli atti, avesse potuto prendere realmente imbarco per 'America.

Omissis.

(CCondanna la Societd, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI BARIL

1H settembre 1907,

Pres. Sawarrnt — Rel. Fereero.

Pinto ¢. Comp. ~ Lloyd Italiane ..

Ohmiissis.
Ritenuto che le circostanze sopraccennate hanno pieno valore di at-

tendibilith in quanto che, per la legislazione vigente italiana, non avrebbe
potuto rilasciarsi il passaporto al minorenne Francesco Pinto, senza la
chiamata del parente e 'aceompagnamento da parte di altro emigrante
maggiore di eta;

Che perd non essendo dimostrato dal vettore per guale motive non
sin il Pinto ammesso allo sbarco non si pud sostenere che il fatto sia
solo imputabile al libero criterio delle autorita americane, perché colai
che, quale vettore, ne aveva procurato I'imbarco, e nel enso che ne oc-
cupa Iimbarco fu procurato dal rappresentante il vettore in Castellana,
Masi Giuseppe, ha assunto obbligo non solo del materiale trasporto sul
vapore, ma di tutelarne lo sbarco in modo da fare persuase le autorita
americane della soddisfazione di tutte le condizioni per esse volute, cid
che non consta siasi fatto, dal momento che il vettore non & nemmeno
in grado di affermare per quale motivo non sia stato accettato, il che
lascia anche supporre sia avvenuto per incuria o colpa del vettore o di
chi per esso accompagnava l'emigrante sul vapore Virginie, donde la
responsabiliti pel danno subito, il quale, indiscutibile nel suo essere per
le giornate di lavoro perdute, le speranze di miglioramento deluse, ecc.,
pud venir liquidato nella eifra ridotta di L. 300, comprese le spese del
presente gindizio.

Per questi motivi:
Ormissis.
Condanna il vettore. ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI BENEVENTO.

9 marzo 1904.

Pres. MirgLus Rel. Crescrrpui.

Petretti ¢. Comp. * Italia,,.

Ohmissis.

Ritenuto in fatto che Petretti Ernesto il 256 aprile 1903 s’imbarcd a
Napoli sul vapore Ravenna; che questo perdette l'elica ad Algeri, dove
fu costretto e fermarsi 10 giorni. dopo dei quali poté ripartire per New-
York. Che, ivi giunto il Petretti, non trovo il suo parente Antonio De
Franco, il quale non ebbe modo di attenderlo per la durata di quei 10
giorni di ritardo, mentre il detto De Franco gid precedentemente si era
fatto trovare in porto per ricevere il Petretti: e questi poi venne respinto
perché a causa di quel ritardo non trovo piit aleuna persona che lo ri-
cevesse al punto di sbareo.

Ritenuto, in diritto, che non regge l'eccezione preliminare del con-
venuto, eioé che il ricorso debba dichiararsi inammissibile per essere
stato presentato fuori termine. Risulta iovece che il DPetretti, nei ter-
mini di legge, cioé il 24 giugno 1908, rivolse Uistanza contro la Societi
“« Amburghese ,,. Ora & vero che gquesta non ha nulla da vedere con la
Societi © Italin ,, ma & pur vero che, nonostante fosse male indicato il
vettore, il reclamo era perd stato legalmente presentato, e cio ben valse
a interrompere qualsiasi prescrizione. Non & in fatti da parificare chi
trascura ¢ se ne sta inerte con chi volendo tutelare i propri dirvitti ri-
corre ed in buona fede erra, correggendosi pitt tardi. D’altronde in giu-
risprudenza & ritenuto ormai pacifico che 'errore del ricorso innanzi a
magistrato incompetente o contro un convenuto supposto, quando non vi:
concorra il dolo o la mala fede, non fa perdere all’attore i propri diritti,
purché si rinnovi rettamente la istanza.

Ritennto del pari che se il De Franco si fosse trovato a ricevere a
New-York il Petretti al momento dello sharco, questi non sarebbe stato
respinto. Ora & assodato che il De Franco ben si trovd a posto nel giorno
designato, ma che intanto fu il piroscafo che non giunse a destinazione
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in quel giorno pel ritardo subito di 10 giorni. Ora siffatto ritardo pro-
dusse la conseguenza che al De Franco, impiegato in un’officina ed in
una citta lontana da New-York, non fu pitt accordato il permesso di ri-
tornare a New-York per ricevere il Petretti; e questi subi il danno della
reiezione.

La Commissione arbitrale ritrae in proposito il convinecimento che il
ritardo dei 10 giorni per la rottura dell’elica non dipese da forza mag-
giore, ma dal fatto del vettore, che avrebbe dovuto impiegare un piro-
scafo migliore e mantenere il viaggio nei limiti annunziati col manifesto
d’imbarco, giusta 'art. 169 del Regolamento. Avrebbe dovuto il vettore
stesso dimostrare che la forza maggiore lo costrinse a non pilt mantenere

limiti indicati nel manifesto; tale prova non 1’ha fatta, ne pud dedursi
dalla presunzione della visita subita prima della partenza.

Cio posto, se il De Franco si fosse potuto trovare a ricevere il Pe-
tretti. sarebbe rimasta esclusa ogni presunzione da parte della Commis-
sione dello sbarco, la quale invece Rnppose I'esistenza d'un contratto di
lavoro che nel fatto non esisteva.

Considerato, d’altra parte, che le indenniti dovute al Petretti non deb-
bono poi spingersi oltre i limiti assegnati da una misura equitativa e
prudente. La colpa del vettore, infatti, vi fu, ma lata ¢ non grave; neé
il Petretti per la sua eth, pel suo mestiere, per le sue condizioni, ebbe
a subire danni maggiori di quelli della perdita del biglietto e del viag-
gio aceessorio da Benevento a Napoli e viceversa. D’altronde egli fu man-
tenuto a spese della Societh, anche nei 10 giorni di ritardo, ¢ nulla con-
sumd di suo speciale peculio.

Per questi motivi

(hmissis.

Condanna il vettore, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI CAGLIARI.
15 settembre 1907,

Pres. Las-Marms — Rel. MENICHELLA.

Salaris ¢ Navig. Gener. Ital.

Omissis.
Ritenuto

9 IN FATTO:

Che il 2 agosto 1906 Pemigrante Soru Salaris Antonio prese imbarco
a Genova sul piroscafo Sirio, che naufrago il 4 dello stesso mese ed anno
nelle acque della Spagna, alle ore 4.10 pom. con buon tempo e mare
calmo e ¢id dipese da un errore di rotta inescusabile, commesso dal ca-
pitano del piroscafo, essendo la localiti del sinistro fin troppo nota ai
naviganti, in ora e stagione propizia,

Che il reclamante a stento ebbe salva la vita, perdendo tutto guanto
aveva seco, effetti, bagaglio, abiti, denaro, ¢ che la madre reclamante
stabilisce in lire 3569, delle quali lire 1556 rappresentano il prezzo del
bagaglio, e il rimanente il denaro che aveva seco.

(Che la stessa reclamante in una successiva lettera del 23 luglio 1907
chiede alla Commissione la rifusione dei danni in genere dal figlio ri-
sentiti,

Che in séguito al naufragio del Sirdo la Navigazione Generale Italiana
fece dichiarazione di abbandono del piroscafo anzidetto e del nolo esatto
e da esigersi, con atto ricevuto dal notaio Paolo Cassanello di Genova in
data dell’8 stesso mese, e cid o’ sensi e per gli effetti dell’art. 419 del
Codice di Commereio ed a vantaggio di tutti gli eventuali creditori e
di ciascuno di essi ed in genere di tutti coloro che risultassero tali nei
riguardi della Navigazione Generale e della Societh proprietaria a ri-
guardo del predetto naufragio.

Che detto atto venne notificato al Prefetto della Provineia di Cagliari,
nella rappresentanza dell’emigrante, con atto dell'Usciere gindiziario ad-
detto a questo Tribunale del 25 novembre 1907,
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Considerando
IN DIRITTO:

Che non si ravvisa del tutto canforme all'indole della giurisdizione
speciale della Commissione Arbitrale, ed alle forme da osservarsi nei
giudizi che hanno luogo avanti di essa, ’insistente richiesta della difesa
della Navigazione Generale Italiana, che Pattrice documenti col biglietto
dimbarco la somma dei danni che essa domanda per il figlio minore Soru
Salaris Antonio, per gl'indumenti che questi dice di aver perduti, e
come 1i ha perduti. Certamente se 1 interessato avesse potuto conser-
vare questo importante elemento di prova, che avrebbe documentato la
esistenza ed il peso del bagaglio che aveva seco, avrebbe di molto fa-
cilitato la risoluzione della presente controversia, avendo certamente, in
previsione delle contestazioni di simile natura, il legislatore preseritto
I’ obbligo, le modalita del biglietto d'imbarco, con gli art. 74, 88 e 91
del regolamento sull’emigrazione.

Ma la difesa della Navigazione (ienerale Italiana avrebbe dovuto te-
nere nella debita considerazione il fatto che gqui trattasi di naufragio;
che gli emigranti a stento ebbero salva la vita; che il naufragio si svolse
in eircostanze pietose ed eccezionali; che fu tale e tanto lo spavento pro-
vato, e le peripezie del salvataggio, che quei miseri nulla potettero sal-
vare dei loro effetti personali e che furono raccolti nello stato morale
e materiale piit compassionevole, e vestiti ed alimentati per pit giorni
dalla eariti pubblica.

Ora il richiedere da questi infelici il biglietto d'imbarco per docu-
mentare Ia loro richiesta per i danni subiti, & evidentemente pretesa
eecezione.

N& legalmente potrebbesi fare alla ricorrente tale richiesta, ingquan-
toché, a chi ben la consideri, I'ipotesi dell’articolo 91 & quella ordinaria
¢ frequente di bagaglio danneggiato o smarrito a bordo di un bastimento
che ha seguito regolarmente o con danni solo al carico, la sua rotta, ed
ha toceato la meta, Qualora a bordo del piroscafo vada smarrito o sia
danmeggiato il bagaglio dell’ emigrante, dice l'art. 91 succitato; cid vuol
dire quando solo il bagaglio dell’emigrante sia stato danneggiato, non
la persona di lui; e bordo del piroscafo, ossia quando il piroscafo sia ri-
masto immune da disastro; altrimenti sarebbe vano parlare di bordo e
di piroscafo.

Quando invece il piroscafo sia andato perduto, giustamente il legi-
slatore non pud pit parlare di biglietto d’imbarco, prima che alla sal-
vezza del guale il naufrago deve pensare a quella della sua persona. Ma
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in ogni caso ben limitata sarebbe 1’efficacia della prova proveniente dal
biglietto d’imbarco; essa infatti non potrebbe che essere limitata al danno
risentito per la perdita od il deterioramento del bagaglio; nessuna prova
potrebbe fare in giudizio in ordine all'altra eategoria dei danni morali e
materiali, e di perdita di valori che erano custoditi dalla persona del-
I'emigrante, in caso di naufragio, i quali danni, eome chiaramente si evince
dalle parole: risarcimento di danni, restituzione di somme, per ogni
eontroversia relativa alla presente legge, di eui & cenno nell’art. 26 della
legge sull’emigrazione, possono formare obbietto di reelamo avanti la
Commissione Arbitrale.

Vero & invece che il legislatore nello stabilire la speciala giurisdizione
della Commissione Arbitrale ha voluto emancipare il suo giudizio da ri-
gore di forme e di termini: ha inteso di demandarle un’opera di equiti
e di umanitd, autorizzandola a formare il suo giudizio sulla scorta di
ogni elemento, di ogni circostanza che dai fatti possano emergere: si & af-
fidato al suo criterio di giustizia ed al sussidio della sua esperienza.

“ La Commissione Arbitrale della Provineia, (dice 'art. 27 della legge ).
sari. competente non ostante qualungue patto in contrario; non sard te-
nuta all’ osservanza delle forme e dei termini stabiliti per Udstruzione
della causa avanti all’ Autorita gindiziaria, per la notificazione della
senlenza. giudicherd con le forme stabilite dal regolamento . * La Com-
missione (dice art. 84 del regolamento), sentite le parti, ed anche in as-
senza di gquella che, quantungue debitamente chiamata, non fosse com-
parsa, emetterd la propria sentenza, che sara definitiva . “ Le liti tra
vettore ed emigrante, saranno giudicate dnappellabilmente da una Com-
missione Arbitrale, avente sede in ogni Capoluogo di Provineia ,, (dice
Part. 17 della legge). I3 dungue evidente Iindole di questa giurisdizione
e la specialith delle forme da osservarsi.

Pur non essendo stato prodotto il biglietto d’imbarco, crede la Com-
missione poter fondare il suo apprezzamento sul valore del bagaglio che
Vemigrante Sorn Salaris Antonio aveva seco dalla nota degli effetti pro-
dotta dalla madre di lui a corredo del suo reclamo, informando il suo
gindizio al eriterio di quello che suole essere bagaglio di emigrante, che
porta seco tutti quegli effetti che gli possano servire di scorta durante
tutta la sua permanenza all'estero ¢ nelle diverse stagioni dell’anno.

Ritiene anche la Commissione di poter ammettere che ' emigrante
avesse seco del danaro, sia perché & certo che, per povero che sia, non
affronta un lungo viageio senza portar seco quel po’ di denaro che puo
rager

wmellare all’atto di lasciare la casa e la famiglia per sopperire agli
eventuali bisogni ed alle esigenze a bordo del piroseafo e nel luogo di
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arrivo, in previsione che dovria stare gualche giorno o sue spese fino a
che non trova stabile e rimunerativa occupazione.

Né g'ignora dai pitt che i regolamenti dei paesi transoceaniei, dove
aftluisce Uemigrazione, richiedono che l'emigrante abbia come sostentarsi
per diversi giorni appena sbhareato, senza il che potrebbe esser respinto.

Date poi le pietose ecircostanze del naufragio, le peripezie a cui an-
“darono incontro ed il gran pericolo corso e lo spavento, a cui furono in
preda per delle ore, data la loro condizione di emigranti, il lungo ritarde
ed il disagio patito per raggiungere il luogo di destinazione, la Com-
missione crede di dover attribuire alla reclamante anche una indennita
pei danni morali risentiti dal figlio.

In base a queste considerazioni la Commissione, ecc.

Onmissis.

Condanna la Navigazione Generale Italiana, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI CAMPOBASSO.
20 giugno 1904,

Pres. Steraxpuut - Rel. Prrruzzi.

Nucci ¢. Navigazione Generale Italiana.

Omissis.

Consta in fatto che Nuecei Antonino del fu (iiuseppe, di anni 17, da
8. Felice Slavo, nel novembre 1903 diretto a New-York in cerca di la-
voro, 8’ imbarcava in un piroscafo della Navigazione (ienerale. Giunto a
destinazione fu respinto dalla locale commissione di vigilanza sugli im-

_migranti, “ perché, egli dice, sul passaporto non era indieata aleuna per-
sona che poteva aver cura di lui,. E per questa rejezione la madre del
Nueei, in rappresentanza del figlio minorenne. chiede dalla Societa di
navigazione il rimborso del nolo pagato in lire 180, nonché lire 200 a
titolo di danni e spese derivati dalla perdita di lavoro retribuito nei
giorni di viaggio.

La Commissione arbitrale, al fine di accertare in ogni miglior modo
le ragioni della rejezione del Nueei e la misura della responsabilith del vet-
tore, ha voluto sentire personalmente il ricorrente, il quale ha dichia-
rato, che al momento dello imbarco avea seco sole lire 80: che fu re-
spinto. perché nessuno si trovava a New-York che potesse pigliar cura
di lui

Una cosa non ha detto il Nucei. ma col solo presentarsi ha reso evi-
dentissima; egli ha figura, pin che di giovane a 17 anni, di fancinllo a
12 anni; egli ha Paspetto di fanciullo cosi debole ed infermiccio, che
certissimamente non avrebbe trovato ad essere impiegato in nessun la-
voro anche leggero. K perd non occorre alla Commissione investigare
ulteriormente per decidere, con criteri della pitt rigorosa giustizia, che
al vettore spetti la responsabilith della rejezione del Nucei.

I di vero tutte le condizioni limitatrici della immigrazione, le guali
sono ben note a tutti i vettori d’ Italia, 8 imperniarono su questo prin-
cipio: evitare che ln immigrazione si risolva in un danno per lo Stato,
o perché |'immigrante, come infermo di grave malattia. debba essere di
necessiti ricoverato in un nosocomio; o perché Uimmigrante, come inetto
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a qualungue lavoro. debba essere ricoverato in un asilo di mendicith o
vivere a spese della pubblica cariti: o perché 1'immigrante, come per-
sona altre volte condannata, dia a temere che in luogo di ricercar la-
voro muti cielo per ricercar ambiente pin propizio alle sue tendenze eri-
minosamente antisociali, 11 Nueei non ¢ un delinquente. 11 Nueei non &
malato. II Nueei ¢ oggi, e pint dovea essere otto mesi addietro, un giovane
evidentemente inetto ad ogni lavoro, per la sua costituzione cachettica.
Onde a prima vista, anche senza un'accurato esame degli organi interni
e della eonformazione scheletrica. ognuno avrebbe giudieato, come giu-
dica la Commissione. che ben presto il misero Nueei sarebbe ricaduto a
peso della pubblica cariti, ¢ per malattia che poteva manifestarsi e per-
ché soprattutto non avrebbe trovato lavoro. E queste probabilith erano
palesate pitt gravi dalle due circostanze accertate: di non avere ciog il
Nucei nessuno che pigliasse cura di lui, e per essere egli giunto a New-
York avendo seco 80 lire,

Queste tre circostanze di fatto non vanno guardate isolatamente, come
vorrebbe il valoroso rappresentante della * Navigazione ..

Sono fatti che coesistono, ed hanno, né possono non avere, influenza
reciproca per aggravare quella probabilita, ad evitare la quale soprain-
tende rigidamente la commissione americana per la immigrazione. Se
Nucei avesse avuto sole 50 lire (minimo richiesto dalle norme limitatrici
della immigrazione) ma fosse stato un gagliardo giovane, la conseguenza
della rejezione non potrebbe addebitarsi al vettore. Se Nucei, pur es-
sendo quel misero organismo che &, avesse avuto seco aleune migliaia
di lire, che gli avessero dato agio di attendere pazientemente a rinvigo-
rire il corpo ed a trovare un lavoro adatto per lui, la sua rejezione sa-
rebbe dalla Commissione arbitrale giudicata come non giustificata. Se
Nucei avesse avato in America parenti obbligati, disposti ed in condi-
zione di provvedere sufficientemente al sostentamento di lui, certo non
sarebbe stato respinto,

In quella vece Nucei si & presentato nelle condizioni dianzi esposte,
le quali in parte emno visibili, in parte potevano dal vettore agevolmente
accertarsi. Dunque @ rigorosamente giusto, che sul vettore ricadano le
conseguenze della rejezione.

E qui si son fatte varie obiezioni:

a) come fa il vettore, guando & quella grande Societi, che & la
* Navigazione Gienerale . ad accertarsi se I'emigrante abbia danari suffi-
cienti, od abbia in America persone, che possano pigliar cura di lui? La
risposta ¢ facile. Dhi sulivettori loeali, che davvero non devono solo ser-
vire ad accaparrare emigranti, si devono assumere informazioni;
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6) nel lnogo d’imbarco si trova un medico americano, subito dal-
I'Italia a differenza di altre nazioni, il quale ha lasciato passare il Nucci.
La risposta & agevole: se il medico americano non ha fatto il suo do-
vere non per questo chi & direttamente responsabile verso l'emigrante
pud esimersi dal compiere i doveri propri.

Per quanto riguarda poi lo ammontare dei danni la Commissione non
crede giusto accogliere integralmente la istanza del ricorrente Nuecei. Il
prezzo del nolo in lire 180 deve essergli restituito; quanto ad altri danni
derivati da perdita di mercedi ¢ da spese incontrate, si reputa in via

_equitativa fissare la somma di lire 70.

E per cosiffatte ragioni
Omissis.

Condanna la Navigazione Generale Italiana, ece,
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COMMISSIONE ARBITRALE DI CAMPOBASSO.

22 giugno 1909,

Pres. Marrit  — Rel. Puort

Giorgetta ¢. Comp. * Générale Transatlantique ,
La Commissione
Owmissis.

Ha emesso la seguente ordinanza in merito al ricorso presentato da
(GHiorgetta Nicola fu Ginseppe. da Montemitro, contro la Compagnia * Gé-
nérale Transatlantique ;, per rimborso di spese in conseguenza della reje-
zione disposta dalle autorith del porto di Anversa.

Chiamata la causa all'udienza fissata, il reclamante non & comparso
di persona né si @ fatto rappresentare da speciale procuratore. Anche
contumace & la convenuta Societa; perd il rappresentante di essa, in Roma,
ha inviato lettera al presidente della Commissione con la quale deduce
che il Giorgetta non pud invoeare la protezione della legue italiana per
quanto & oggetto del ricorso.

FATTO.

Giorgetta Nicola, fu Giustino, domiciliato in Montemitro, con ricorso
25 maggio 1906, assume: che il 6 aprile detto anno noleggid, nella citta
di Chiasso (Svizzera), un posto di terza classe in un vapore appartenente
alla Compagnia (ienerale Transatlantica, per recarsi a New York, pagando
lire 50 per caparra, che a Baden, dopo passata la visita sanitaria, pagd
altre lire 165 a saldo del prezzo del nolo ed ebbe assicurazione di otte- '
nere libero passaggio ne’ porti americani: che invece ad Anversa, nel
momento dell'imbarco, venne sottoposto a novella visita, scartato per ma-
lattia alla testa e rimpatriato con grave suo dispendio. Quindi chiede la
restituzione delle lire 205, prezzo del nolo pagato, ed il rimborso delle
spese di viaggio, in lire 162, cosi distinte: lire 30 per dieci giornate di
lavoro perduto; lire 39 pel viaggio da Montemitro a Chiasso e lire 93 pel
ritorno da Anversa a Montemitro.
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Invitati il ricorrente e la Compagnia a comparire innanzi a questa
Commissione, la Compagnia con lettera al presidente deduce: “ che non
ha partenze da Anversa e che il reclamante essendosi rivolto ad un agente
di Chissso, e ciodé ad un agente estero, non autorizzato, non puod invocare
la protezione della legge italiana alla quale egli stesso ha rinunziato col
+3 e che non avendo la Compagnia facoltd di agire
nelle provincie meridionali non doveva né pofeva rilasciare il biglietto di
imbarco al Giorgetta.

rivolgersi all'estero

DIRITTO.

Attesoche Peccezione della Compagnia non regge.

La Compagnia Generale MT'ransatlantica, con sede in Parigi, & vettore
di emigranti per la linea Hivre-New York, ed ha un mandatario in ltalia,
domiciliato in Roma, come emerge dalla nota del Commissariato della
Emigrazione. in data 14 settembre 1906, n. 14407-43. Cid posto non pud
rivocarsi in dubbio che contrattando la Compagnia con emigranti italiani,
anche a Chiasso, non pud sfuggire alla legge italiana ed alla competenza
della Commissione del domicilio dell’emigrante.

Avyegnaché & indifferente che colui il quale vuole emigrare sia av-
viato all'Hivre da un agente clandestino nel Regno, o che vada sponta-
neamente a4 Chiasso ad acquistare il biglietto.

Il fatto poi di non avere la Compagnia facolth di agire nelle provincie
meridionali, non pud certo invocarsi in proprio vantaggio dalla Compagnia
medesima, quante volte la stessa contrattd con un cittadino dell’Ttalia
meridionale.

Epperd, senz’altro, & da affermarsi la propria competenza sul prodotto
TICOrSO.

Che non risultando dagli atti per quale motivo U'emigrante Giorgetta
venne respinto ad Anversa, occorre disporre che tanto il Commissariato
di emigrazione accerti.

Per questi motivi:

Omissis.

Afferma la propria competenza sul prodotto ricorsd e dispone che il
Commissario per |'Emigrazione accerti per quale motivo il Giorgetta venne
respinto da Anversa, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI CASERTA.

13 gingno 1907,

Pres. Russo — Rel. Coan.

Parolise ed altri . Comp. “ White Star Line ...

Ohmnissis.

IN FATTO:

Visto il reclamo presentato dai sottoindicati emigranti ecc., i quali assu-
mono di avere versato nelle mani di Trucco Antonio fu Sehastiano, rap-
presentante in Marcianise del vettore “ White Star Line ,,, l'importo del
viaggio per emigrare negli Stati Uniti; che il detto Trucco ebbe ad ap-
propriarsi delle somme ricevute fugeendo da Marcianise ¢ rendendosi
irreperibile, e che pertanto ad essi reclamanti spetta il rimborso della
somma da ciascuno versata, nonché la rivalsa dei danni per essersi tro-
vati nella impossibilith di compiere il loro viaggio. 1 detti ricorrenti si
rimettono alle conelusioni contenute nei loro ricorsi ed oralmente soste-
nute dai loro rappresentanti.

La Compagnia, rappresentata con procura 27 gennaio 1906 per notaro
Coceadale  dall’avvoeato Regio Caleuso, fa rilevare che nel rito devesi
ritenere la incompetenza della Commissione Arbitrale a giudicare sulla
vertenza, poiché nella specie trattasi di appropriazione indebita che da
luogo ad azione civile o penale innanzi al magistrato giudiziario.

Che nella ipotesi non sia accolta questa ragione pregiudiziale, manca
ai ricorrenti, come rilevasi nel merito, la qualifiea di veri e propri emi-
granti ai sensi della legge speciale snll’emigrazione, in quanto che essi,
pure avendo pagato un anticipo sul nolo del viaggio, non ebbero ad
effettuarlo per la ragione suindicata, e perd non pud dirsi concluso e per-
fetto il contratto d’emigrazione: ben vero la legge dichiara emigranti co-
loro che si recano oltre listmo di Suez, onde mancando tale circostanza
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viene meno la loro qualiti. Il rappresentante del vettore fa inoltre osser-
vare che il verbale redatto innanzi al Pretore di Mareianise, quale pre-
sidente della Commissione locale per I'emigrazione, constatante 'avvenuto
pagamento del prezzo, non pud avere giuridico effetto, per non essere
stato redatto in contradittorio col rappresentante della Compagnia; che
in ogni caso la Commissione arbitrale dovrebbe soprassedere da ogni de-
cisione, essendo pendente, innanzi al Tribunale di 8. Maria C. V., il giu-
dizio penale contro il subvettore Trucco, col quale essa Compagnia tro-
vasi citata per i danni civili.

1l rappresentante stesso fa in ultimo osservare che fra i reclamanti ve
ne sono aleuni che non hanno veste a ricorrere perché viaggiatori di se-
conda classe, e questi sono: De Pascale Giovanna ed Adelina; De Fi-
lippo Tommaso; Salina Raffaele; Stellato Raffaele e Sannetta Luigi. Per
tutti gli altri reclamanti perd il rappresentante stesso eccepisce di essere
disposto a provare, anche con testimonianze, Payvenuto pagamento del
prezzo ed insiste per la rivalsa dei danni da liquidarsi in misura uguale
per ciascuno al prezzo versato, oltre il rimborso del prezzo stesso.

IN DIRITTO:

Attesoché sulla pregiudiziale eccezione d’incompetenza questa si rav-
visa infondata, poiché i ricorrenti possono benissimo istituire lazione per
i danni innanzi a questa Commissione arbitrale, indipendentemente dal
giudizio penale di appropriazione indebita qualificata, che & stato istituito
d'ufficio dal Pubblico Ministero trattandosi di reato di azione pubblica;
al fine il vettore potri eccepire nel giudizio penale che i ricorrenti non
potranno costituirsi parte civile per il risarcimento dei danni chiesti nella
sede attuale.

Nel merito, attesoche la legge nel definire la qualith di emigranti dice
soltanto che & tale colui che si reea oltre I'istmo di Suez, ed il contratto
tra il vettore e colui che vuole partire & perfezionato dal momento che
s’ stabilito sulla cosa e sul prezzo, tanto pitt allorché tale intendimento
& avvalorato dal fatto consueto del versamento del prezzo stesso, nulla
rilevando che ancora non siasi rilasciato il biglietto di imbarco, che &
soltanto la prova del contratto stesso, senza perd che essa escluda altre
specie di frodi, onde tale eccezione del vettore deve rigettarsi come che
infondata.

Attesoché sin per lo contrario da accogliersi la cocezione del vettore
stesso che non siano da considerarsi emigranti quelli tra i ricorrenti come
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sopra nominati, muniti del biglietto di seconda classe e che a riguardo
di costoro sin da dichiararsi inammissibile il loro reelamo;

Attesoch® sia per lo contrario da aecogliersi in ogni sua parte il re-
clamo prodotto dagli altri ricorrenti essendo fondate in diritto le ragioni
da essi esposte. :

i ACCOGLIE:

per quanto di ragione, il ricorso di questi ultimi, e condanna il vet-
tore, ecc. :
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COMMISSIONE ARBITRALE DI CHIETI.
3 foebbraio 1905,

Pres. Sestivi - Rel. Mereon,

Ursino . Navigazione (enerale Italiana. A

Onissis.
Ritenuto in fatto che Filippo Nicola Ursino, da Roio del Sangro. suo
comune di residenza, il 24 febbraio 1904, munito di regolare passaporto
per l'estero, partl per New-York, col piroscafo Lombardia della * Navi-
gazione Gienerale Italiana ., & scopo di emigrazione, ma che respinto da
Ellis Island dalle Autorith americane a cansa della sua avanzata eth e
per difetto di mezzi, dové ritornare con lo stesso piroscafo il giorno 28
del successivo mese di marzo a Napoli, dove cadde infermo per 18 giorni.

Ritenuto che per tal fatto 1'Ursino chiede che la Sacietd * Naviga-
zione Generale ltaliana ,, lo indennizzi della somma di L. 1Bd, preszo
del biglietto d' imbarco, della somma di. L. 37.20, spese di viaggio di
andata e ritorno da Roio del Sangro a Napoli, delin somma di L. 120
per lueri mancati per 40 giorni in ragione di L. 8 al giorno e della
somma di L. 100 per spese di malattia sofferta in seguito al viaggio di
ritorno dall’ America, per 18 giorni, compreso il luero mancato, i medici- |
nali e la cura medica.

IN DIRITTO:

Attesoche. come altra volta ha deciso’ questa Commissione, 1l vettore
deve ritenersi responsabile dei danni risentiti dall'emigrante per essere
stato respinto dai porti di America a causa dell'eta avanzata, inguman-
toché il vettore non doveva né poteva ignorare che per disposizioni ema-
pate dalle Autoriti americane gli emigranti di etd superiore ai 45 anni,
ge non hanno ¢old parenti od amici che siano in grado di garentire per
loro in easo di malattia e di disoccupazione, corrono pericolo di essere
senzaltro respinti dal porto di sbarco e rinviati in Italia.

Ora, dato che guesta circostanza di fatto emergeva dal passaporto dei-
I'emigrante, il vettors non pud allegarne ignoranza ed avrebbe dovuto
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percid o non accettare il contratto o esigere dall'Ursino una dichiarazione
di avere a New-York parenti ed amici che lo potessero garantire, Né
varrebbe alla Societd opporre che non esiste una legge americana che
escluda gli emigranti che hanno ragginnto una data eti, perché in sif-
fatta materia pitt che al nome va guardato alla sostanza e quando & certo
che le Autoritdi americane respingono gli emigranti di oltre 45 anni,
questo divieto, sia pure che non derivi da una legge federale ma sia
soltanto una disposizione di carattere locale. per 'emigrante non cessa
di aver forza di legge, non essendo nel suo potere di opporvisi. Percid
questa Commissione ebbe ad interpretare I'art. 24 della legae nel senso
che ivi si richiamino non le sole leggi federali ma anche le legei e le
ordinanze proprie di eciascun Stato americano.

Che il divieto medesimo fu ripetutamente reso noto fino dal maggio
1901 per mezzo del Bollettino degli Affari esteri e nell'ottobre 1902
per mezzo del Bollettino dell emigrazione, per cui non & ammissibile che
la “ Navigazione Generale .. lo ignorasse,

Che, cosl comportandosi, la' “ Navigazione Generale . & venuta meno
all’obbligo assuntosi col contratto di fare sbarcare 1'Ursino a New-York
affinché potesse rimanervi, ed attendere al lavoro di eui andava in cerca,
ond’¢ che deve rispondere dei danni derivati all'Ursino per tale inadem-
pimento colposo.

Attesoche la “ Navigazione Generale . non comparendo a difendersi
implicitamente riconosce che la domanda dell’Ursino non puo essere con-
tradetta né in diritto né in fatto, anche per cid che riguarda 'ammon-
tare del lucro cessante e delle spese della malattia incorsa da Iui durante
il viaggio di ritorno e nei 18 giorni successivi.

Che del resto le somme reclamate per questi due ultimi titoli non si
presentano eccessive.

Per questi wmotivi

Omissis.

Condanna il vettore, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI CHIETI
14 maggio 1907,

Pres. Sestivt - Rel. Bozzoro.

Pace ¢. Comp. * La Veloce ,,.

Omissis.

FATTO:

Il Pace Sebastiano convenne colla Compagnia di navigazione “ La Ve-
loce ., per 1'imbareo di sua figlia d’anni 26 su un vapore di proprieta
della Compagnia stessa, viaggiante per New-York. Il giorno 5 dicem-
bre 1906, in seguito ad invito ricevuto, la figlia parti alla volta di Na-
poli. ma quivi non poté prendere imbarco, non essendo il vapore partito
a causa dello sciopero della gente di mare. Il Pace nel suo ricorso do-
mandd a carico del vettore un indennizzo di lire 40; successivamente,
asserendo di avere egli accompagnato a Napoli la figlia, richiese che 'in-
dennizzo fosse portato a 1. 80.

Portata la causa in discussione nella seduta del 14 gingno 1907, il
rappresentante del vettore sostenne che il vapore sul guale doveva im-
barearsi la figlia del Pace non poté partire per forza maggiore, a causa
dello sciopero della gente di mare, la quale causa quindi non poteva im-
putarsi alla Societh. Di conseguenza domandd che il ricorso venisse re-
spinto. 1l Pace non comparve, rimettendosi, giusta sua lettera 14 marzo
1907, alla giustizia della Commissione arbitrale.

RITENUTO IN DIRITTO:

Che non sempre, ed in tutti i casi, possa allo sciopero applicarsi la
teoria sostenuta dal rappresentante del vettore, che esso ciod sia causa
di forza maggiore. Infatti, questa forma tutto affatto moderna di lotta
tra capitale e lavoro non pud essere disciplinata in modo uniforme, in-
quantoché le cause di essa, quantunque sintetizzate nella formula di lotta
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tra capitale e lavoro, sono cosi varie, che occorre siano vagliate caso per
caso. Lo stabilire a priori che la sciopero costituisca un caso di forza
maggiore porterebbe alla conseguenza, contraria ad equith e giustizia, che
un imprenditore, il quale per coccintaggine o, peggio ancora, spinto sol-
tanto dalla egoistica visione dei propri interessi personali, non voglia
aderire a giuste pretese dei suoi operai, e ne provochi lo sciopero, possa
poi di questo valersi per eludere anche gli impegni assunti verso terzi,
e che lo sciopero gli ha impedito di mantenere.

Premesse tali considerazioni, dalle quali discende anche che lo secio-
pero non pud neppure vagliarsi in base alle leggi generali, questa Com-
missione non ritiene al caso in esame applicabile 'éccezione della forza
maggiore.

15 notorio infatti che nel periodo dello sciopero della gente di mare,
avvenuto dal settembre al dicembre 1906, le Societd continuarono a di-
gimpegnare i servizi pitt importanti, ¢ non pud quindi asserir

41 che esse
non fossero assolutamente in grado di mantenere gli impegni assunti
verso gli emigranti. Le Societd in sostanza abbandonarono. perche giudi-
eato cid meno dannoso ai propri interessi, questo servizio, pur continuando
a disimpegnare gli altri, la cui cessazione le avrebbe assai pit pregiudi-
cate: preferirono ciod di rendersi inadempienti verso gli emigranti. Non
possono di conseguenza esimersi non solo dal rimborsare loro il prezzo
del contratto di noleggio, ma eziandio dall’ indennizzarli dei danni subiti.

Per questi motivi

Accoglie il ricorso e condanna, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI CHIETI.
2 gingno 1908.

Pres. Sestivi — Rel. Rixannr.

Eredi Cocco ¢. Navig. (iener. Italiana.

Omissis.

IN DIRITTO: .

Attesoché non possa farsi seria questione del termine, sia perché,
trattandosi di minori, contro questi resta sospeso ogni termine di pre-
scrizione (art. 2120 Cod. civile), sin perché non constando che gli eredi
abbiano, contemporaneamente alla traserizione dell’atto di scomparizione
nei registri dello stato civile, conosciutone il suo contenuto, il ricorso
datato 9 settembre 1907 non possa ritenersi tardivo:

Attesochd, ritenuto in rito ammissibile il ricorso, nel merito, ¢ da
escludersi ogni caso di forza maggiore nel caso del naufragio del Sirio.
Le condizioni di tempo e di luogo come ayvenne il naufragio, con mare
calmo e ciel sereno, non costituiscono una qualsiasi infelicitas fati, ma
dimostrano I'assoluta imperizia e colpa del capitano che mandd la nave
ad urtare contro uno scoglio conosciuto da ogni nomo di mare;

Attesoch®, non versandosi in tema di obbligazione nascente da delitto
0 quasi delitto, risulta evidente la culpa ex contractu del vettore contro
I'emigrante, poggiata sul contratto di trasporto, e quindi sulla integrita
fisica dell’emigrante all’atto dello sbarco al porto di destinazione; né nei
rapporti tra vettore ed emigranti ha nulla da vedere ln responsabilita od
irresponsabilita del eapitano della nave di fronte alla legge penale o nei
rapporti con Varmatore o Compagnin di navigazione;

Attesochd, nei rignardi della valutazione del danno eansato dalla morte
dell’emigrante Cocco, subentra I'azione moderatrice della Commissione,
riducendo a pitt equa misura la somma richiesta dalle parti attriei.

Omissis.

Condanna la Societa vettrice, ece,
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COMMISSIONE ARBITRALE DI CHIETI.
2 giugno 1908,

Pres. Sesrini Rel. Rixanm.

Ricorso Formari.

Onmnissis.

Ritenuto in fatto che il vettore d'emigranti sig. Giuseppe Fornari di
Napoli con suo ricorso del 27 luglio 1907 avanzd domanda a questa Com-
missione di revoca delln sentenza 14 maggio 1907 della Commissione
stessa contro di lui ed a favore di Porreea Giovina, a mente degli ar-
ticoli 80, 494 e 495 del Codice di procedura civile, per dolo, errore, con-
tradizione e per avere giudicato in contumacia di esso Fornari.

Ritenuto che all'udienza d’oggi Uavv. prof. Francesco Amadia per il
Fornari ha insistito nel ricorso presentato dal suo cliente previo rigetto
dell’eccezione di inammissibilith della domanda di revocazione sollevata
preliminarmente dal convenuto sig. Edoardo De Vincentiis di (
da Casoli, assistito dal sig. avv. Eseulapio De Cinque, quale cessionario
del credito della Porreca verso il Fornari dipendente dalla citata sentenza
14 maggio 1907, come da istrumento per notar Di Giorgio di Casoli del-
I'11 agosto 1907, registrato in Casoli il 21 detto, al n. 45,

Considerato  nell’ incidente d’ inammissibitd riunito al merito, previa
ordinanza messa a verbale, che la Commissione non crede di potere se-
guire la teoria della inammissibilitd del rimedio della revoeazione contro
le sentenze delle Commissioni Arbitrali, sembrandole che potrebbe por-
tare a conseguenze ingiuste ed in easo in cui i motivi di revoca fossero vera-
mente fondati e perché la legge speciale implicitamente ammette che le
sentenze della Commissioni Arbitrali possano esser passive dei rimedi
straordinari. i

Considerato che il ricorso del Fornari per ottenere la revocazione
della detta sentenza, quantungue sostenuto strenuamente dal suo rappre-
sentante, non regge. Prima di tutto la sentenza impugnata si fa carico
dei prineipali argomenti sui quali si vuol fondare la chiesta revoca, in
ispecie dell'esito del giudizio penale contro la Porreca, perché ivi si disse

che sia per le risultanze dell’ istruttoria penale chiuse con ordinanza del
I :

acomo
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G. I di Lanciano del 80 luglio 1906, sia per i documenti prodotti la
Commissione si era convinta che il passaporto esibito dalla Porreca al
Fornari doveva trovarsi fin da quel momento quale era in atti, tanto pi
chele parole nubilee naturale ehe il Fornari diceva anche allora e ripete
ogei che fossero state aggiunte dopo aliena manw apparivano invecs
vergate dello stesso carattere di chi aveva riempito il passaporto.

Come (uesto primo motivo di revocazione (errore) anche laltro di vo-
futa contradizione per non avere la Commissione atteso Vesito del pro-
cesso penale, come si vede, in fatto non sussiste.

Che tanto meno & provato il dolo. In proposito il patrocinio del For-
nari si & limitato ad impugnare gratuitamente tutte le premesse di fatto
contenute nella sentenza impugnata senza offrire alcuna prova.

Che infine la contumacia, dato anche e non concesso che il Fornari
sia comparso per esser sicuro che non gli sarebbe stato negato il rinvio,
certamente non sarebbe motivo di revocazione.

PERCIO

La Commissione pure ammettendo in rito la domanda di revocazione
la rigetta in merito e condanna il vettore Giuseppe Fornari alle spese
del presente gindizio.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI CHIETI.
2 giugno 1908,

Pres. Sestisi Rel. Rixaupi

Galluppi ¢. Comp. “ Norddeutscher Lloyd ,,.

Omissis.

Con ricorso del 30 gennaio scorso il Galluppi adiva questa Commis-
sione Arbitrale, chiedendo la condanpa della Compagnia suddetta a pa-
gareli la somma complessiva di L. 849397 per rivalsa di danni subiti
nel stio commercio, perché partito 'Ll ottobre 1907 da Napoli sul piro-
scafo Prinzess Alice di essa Compagnia e giunto a Batavia il 3 novem-
bre detto, non poté ripartire il 7 novembre col piroseafo foons per Na-
poli, dove sarebbe giunto il 1" dicembre, avendogli I'agente della
Sompagnia rifiutato di accordargli la riduzione del 20 per cento sul
prezzo di ritorno, contrariamente al regolamento della Compagnia. Di qui
una permanenza non prevista di parecchi giorni in Batavia, dove la vita
& costosissima, e la necessita di aver dovuto trovare il denaro che gli
mancava sia per le maggiori spese, sia per pagare il prezzo intero del
biglietto di ritorno, e il ritardo del suo ritorno in patria in stagione non
pitt propizia a concludere i contratti che si proponeva (in generi di sa-
lumi e di formaggi). ;

A sua volta la Compagnia convenuta, con controricorso del 30 mag-
gio p. p., eccepiva I'incompetenza della Commissione Arbitrale, per ma-
teria.

All'adunanza del 2 corrente mese non sono comparsi ué il ricorrente,
ne la Societh convenuta, quantungue citati.

Udita la relazione della caunsa fatta dal consigliere signor Dott. Mi-
chele Rinaldi.

Visti i documenti prodotti; poiché non & provato che la Compagnia
convenuta faceia servizio di emigrazione ed ¢ anzi notorio che non esiste
emigrazione a scopo di lavoro fra I’ Italia e I'isola di Giava, e infine
perché ad ogni modo, come si rileva dallo stesso suo ricorso, il Galluppi
non avrebbe emigrato, ma invece si fece trasportare a Batavia come un
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viaggiatore qualungue e per scopi commerciali, che escluderebbero pur
sempre lo scopo di lavoro inteso nel senso della legge sull’emigrazione.
Quindi anche il suo ritorno da quell’isola per 1'Italia deve considerarsi,
quale fu infatti, un viaggio di un commerciante qualunque e non di un
emigrante che rimpatriasse, ¢ cosl vengono a mancare le persone essen-
ziali per stabilire la competenza della Commissione Arbitrale, cioé un emi-
grante e un vettore di emigranti.

Omissis.

Dichiara la propria incompetenza, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI CUNEO.
8 dicembre 1903,

Pres. Bexertint — Rel. Banais,

Corrado ed altri ¢. Olivero ¢ Comp. “ Société (iénérale de Transports
maritimes ,,.

Omiissis.

FATTO:

Con ricorso pervenuto alla prefettura il 29 novembre u. s, gli attori
dichiarano di aver contrattato col signor Olivero Antonio il loro trasporto
da Genova a Buenos Aires per il prezzo di L. 180 ciascuno, nel vapore
Algerie, partente il 18 ottobre. Il contratto ebbe luogo il 7 ottohre 1903
in Verzuolo col pagamento di un acconto sul prezzo di L. 30 ciascuno.

11 Giovanelli (1) da Genova richiese i passaporti per la registrazione, che
sarebbero stati inviati il giorno 11 ottobre, in un con le caparre, restan-
dosi nell’intesa che gli attori sarebbero partiti il 17 ottobre da Saluzzo.

Senonché il 16 ottobre, quando gli instanti gia avevano vendute le
loro masserizie, furono diffidati dal rappresentante Olivero di sospendere
la partenza per essere il vapore gid completo, differendola al 3 dicembre,
giorno in cui sarebbe partito altro piroscafo.

Non potendo, essi reclamanti, attendere oltre, perché non avrebbero
pitt potuto giungere in tempo a Santa Fé per la mietitura, rinunciarono
a partire, reclamando i danni in L. 150 ciascuno.

Aggiungono che I'Olivero volle loro ritirare i biglietti d’imbarco al-
I'atto della restituzione della caparra, ma che essi si rifiutarono (eccetto
il Demaria) intendendo di valerséene per reclamare i danni, e che se il
Demaria lo restitnl, tuttavia si riservo sempre la ripetizione dei danni.
Essi esibirono, all'atto del ricorso, i biglietti di imbarco in data 7 ot
tobre 1903, dai quali risulta che il piroscafo Algerie doveva partire il

(1) Mandatario del vettore.
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18 ottobre, e che dai reclamanti si era pagato, sul nolo di L. 180, un
acconto di L. 30.

All'udienza del & novembre comparve 1'Olivero il quale, anzitutto,
eteepi:

19 che il ricorrente Andreis avrebbe potuto partire, essendo per lui
pervenuro il benestare della Societd, mentre preferi cedere il posto ad
altri g

20 che tanto per 'Andreis, come per gli altri quattro ricorrenti, il
contratto di trasporto era stato pattuito con la riserva verbale del bene-
stare della Societi. Esibi, a prova del suo asserto, la cartolina 6 ottobre,
da cui risulta che il benestare per I’Andreis (iiuseppe era pervenuto;
altra cartolina 9 ottobre, con la quale il Giovanelli da Genova richiedeva,
se non la produzione dei passaporti, almeno dei nominativi degli imbar-
candi, senza di che era impossibile rilasciare il benestare; la ricevuta del
vaglia della caparra di 1. 105 complessive spedite I'l1 ottobre da Ver-
zuolo, col quale vaglia, a dichiarazione verbale fatta all'udienza dall’Oli-
vero, avrebbe pure spedito i passaporti; il telegramma 12 ottobre pro-
veniente da (ienova, col quale, confermandosi il berestare per I’Andreis,
si respingono gli altri per essere 1'Algerie al completo.

A detta udienza del 5 novembre la Commissione rilevando che la ci-
tazione al (tiovanelli gli sarebbe stata fatta, anziché direttamente con
raccomandata, a mezzo della questura di Genova, e che non si aveva la
prova che gli sarebbe stata recapitata, decise di rinviare la causa alla
udienza del 1° dicembre, mandando a rinnovare le citazioni, ed all'Olivero
di provare della riserva verbale del henestare all’atto del contratto.

All'udienza del 1¢ dicembre comparve 1'Olivero, assistito dall’avvocato
Giird, e per il Giovanelli Pavvocato Leon Maurizio Durini, munito di pro-
cura alle liti in data 17 febbraio 1903 del notaio Gerardenghi Ricci
Andrea;

Sentito il relatore, fu_interpellato 1'Olivero se il contratto fatto con i
quattro dei reclamanti che presentarono il biglietto di imbarco era pure
stato fatto col Demarin Antonio, al che egli assentl, come pure dichiard
di non aver rilasciato prima il biglietto d’imbarco dell’esibizione dei pas-
saporti per parte degli emigranti. Quindi Uavv. Durini dichiara, che con
la consegna del biglietto d’ imbarco il contratto d’imbarco non & defini-
tivo, ma resta subordinato sempre al benestare del vettore; che se nel
biglietto d’imbarco non risulta della clausola del lenestare & perché si
tratta di un informe modulo antico, in cui tal clausola non venne inse-
rita, sebbene agli emigranti sin fatta nota verbalmente e con circolari
contenenti tutte le condizioni dell'imbarco fra cui quella del benestare.
Che il benestare & indispensabile per non avere, al momento della par-
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tenza, un numero di passeggeri superiore al preseritto: che il contratto
che fanno i rappresentanti & condizionato al consenso che deve pervenire
dalla sede in cui ha luogo l'imbarco e che il contratto non & perfetto
che quando viene ad essere firmato dal mandatario della Societa; ag-
giunge che i reclamanti con l'avere ritirata la caparra hanno sciolto il
contratto, e che lessere attualmente tutti partiti per I"Amerien (eccetto
I’Andreis) escluderebbe quel danno per cui reclamano.

['avvocato (iird osserva che all’atto della consegna del biglietto di
imbarco all’emigrante, questi solo & vincolato al contratfo, non cosi la
Societa il cui vincolo incomineia solo con la dichiarazione comunicata del
benestare, il quale benestare & nell’esclusivo interesse del vettore per re-
golare il carico della nave in partenza. .

Ritenuto

IN DIRITTO:

1° Che il contratto di trasporto dell’emigrante non risulta che dal
biglietto d’imbarco, non essendo dalla legge prescritta altra forma di
contratto e poiché la legge stabilisce che il biglietto eontenga le condi-
zioni del trasporto, come stazzatura, velocitd, ecc., & giocoforza ritenere
che, in mancanza di altro contratto, il biglietto di imbarco sia V'atto in
base al guale debba il contratto ritenersi esistente; qualora poi fosse am-
missibile che tale contratto potesse subordinarsi alla condizione del bene-
stare del vettore, la legge che ha largamente provveduto per le altre
eondizioni avrebbe pure imposto che una condizione di tale importanza
trovasse posto nel biglietto e fosse disciplinata da norme atte a rendere
meno precario il contratto in rapporto all’emigrante che si volle special-
mente tutelare. ;

Né pud dirsi si tratti di un informe modulo usato finora, ed in cui
non venne ancora inserta la clausola del benestare, se si considera che
detti moduli riportano nella loro parte posteriore gli articoli della nuova
legge e quindi appaiono abbastanza recenti; si potrebbe piuttosto dubi-
tare se si possa inserire (almeno senza disciplinarla) la clausola del bene-
stare nei biglietti d’imbarco, sia perché togliecebbe ai contratti ogni ea-
rattere di bilateralith, sia perché porrebbe I'emigrante alla mercé del
vettore, venendo meno ai criteri fondamentali che ispirarono la legge.

20 Che il contratto deve ritenersi perfetto con la firma del rappre-
sentante sul biglietto d'imbarco, e con la consegna del medesimo all’emi-
grante; perché, se altrimenti fosse, I'emigrante non avrebbe contrattato
che al momento in cui il mandatario avri pure firmato, e quindi in tutto
il periodo che dalla partenza dell’emigrante dalla sua residenza va all’ar-
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rivo nel luogo dell’imbarco, dove firmerebbe il mandatario, 'emigrante
non avrebbe nessun diritto verso il vettore, mentre invece la legge im-
pone obblighi al vettore anche anteriormente al momento della partenza
dell’emigrante dalla sua residenza.

3¢ Che il benestare deve considerarsi non quale condizione del con-
tratto ma quale atto interno di gestione fra mandatari, rappresentanti e
commessi del vettore, per regolare il servizio di imbarco, e che non pud
riguardare I'emigrante il cui contratto & definitivo al momento che riceve
il biglietto d’imbarco; e che come condizione il cui avverarsi dipende-
rebbe esclusivamente dalla volontd del vettore, renderebbe sempre nullo
il contratto (art. 1162 Cod. civile).

4° Che se anche si volesse ritenere il benestare come clausola effi-
cace, non potrebbe 1'Olivero, che il 7 ottobre ricevette dai ricorrenti i
passaporti, esimersi dalla responsabiliti di averli trattenuti fino all’1l ot-
tobre, in cuni li spedi a Genova; poiché risulta che il 9 ottobre il
mandatario lo invitava a mandar subito i passaporti, il che fa ritenere
che in quel giorno vi erano ancora i posti vacanti sul piroseafo; non aven-
doli spediti che 1’11 ottobre, ricevette, il 12, la notizia di piroscafo
completo.

Se poi 1'Olivero avesse ricevuto i passaporti solo il giorno 10 ottobre,
come affermano 1 ricorrenti, avrebbe, in contravvenzione all’art. 19 della
legge, consegnato loro i biglietti d'imbarco prima di avere i passaporti.
poiché i biglietti d’imbarco furono consegnati il giorno 7 ottobre.

5o Che il vettore deve rispondere dell’opera dei suoi commessi e
che indubbiamente per gli indugi e pei ritardi dei medesimi, i ricorrenti
portarono un danno, che non pud, perd, ascendere alla somma domandata
nel ricorso, se si considera che essi poscia emigrarono.

6 Che all’Andreis Giuseppe non pud competere aleuna indennita
dipendendo il mancato imbarco dalla sua volontd, poiché risulta e dalla

sua cartolina 6 ottobre e dal telegramma 12 ottobre, che per lui il posto
vi sarebbe stato.

Ormissis.

Condanna solidariamente, ecc.
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gia d'un vettore occasionale, ma di una Societi che ha organizzato un
servizio regolare di trasporti per emigrazione, & ovvio che la mancata
partenza d'un piroseafo non dia luogo se non a un ritardo, inquantoché
altri piroscafi poi si succedono, come infatti si sono sueceduti dopo alcuni
mesi, a periodi determinati per la stessa destinazione, e sia quindi appli-
cabile, nell'interesse stesso dell’emigrante alla cui protezione la legge in-
tende, la disposizione dell’articolo 22, il quale, in caso di ritardo, gli
concede non solamente di ricuperare il nolo, ma di chiedere anche alla
Commissione arbitrale il rigarcimento del danno, non perd in via assoluta
ma soltanto ove ne sia il caso.

La Commissione ha quindi considérato quale portata debba darsi a
cotesta aggiunta limitativa, dato che un danno, come non pud dubitarsi,
abbia il Maggi sublto; e scartata l'ipotesi che essa possa significare: ove un
danno vi sia (poiché & intuitivo che se danno non vi fosse non si potrebbe
mai parlare di risarcimento) ritiene che debba interpretarsi nel senso che
sin dovuto solo in quanto vi sia colpa da parte del vettore, onde ne con-
segue la necessith di ricercare se nel caso in esame fosse stato possibile
alla Navigazione (ienerale, con misure preventive o con provyedimenti di
‘altra naturn, evitare il verificarsi dello sciopero della gente di mare che
cagiond la mancata partenza del Lombardia nel giorno 4 e del Sannio
nel giorno 8 dicembre, o dare, con altri meszi, esecuzione al contratto di
tragporto arruolando nuove personale e facendo partire, in vece di quelli,
altri piroscali. Ora, se non & a dire in modo assoluto che lo sciopero co-
stituisca sempre un ecaso di forza maggiore, non imputabile quindi a colpa
di chi, per il suo verificarsi, si trova costretto a venir meno a patti con-
trattuali assunti con terzi, non si pud nemmeno disconoscere che nel caso
in esame il rifiuto del personale regolarmente arruolato dalla Societh con-
venuta a prestar servizio nei suoi piroseafi, scoppiato improvvisamente,
con violazione non solo della legge penale sulla marina, ma ancora della
legge civile sui contratti, ¢ mantenutosi poi per lungo tempo per il con-
corso solidale di tutta la classe dei marinai, la quale, o spontaneamente
o per violenza subita, si rifiutava a sostituire gli scioperanti, costituisse
un ostacolo assoluto a far partire i piroscafi nella data stabilita, poiche
in alcun modo non & dimostrato né affermato che la Societd, fidando nei
contratti d’arruolamento gid stipulati e che dovevano avere forza di legge
tra le parti, avesse potuto prevedere che lo sciopero sarebbe scoppiato
o, anche prevedendolo, avuto mezzo per impedirlo.

Né varrebbe opporre che invocandosi dalla Societa la forza maggiore
incombeva ad essa dimostrare che Pinosservanza del contratto da parte
dei marinai non fosse originata da altre mancanze da parte sua che la
costituissero in colpa; poiché se cid fosse accertato, starebbe sempre a
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suo favore la circostanza notoria che essa fu sollecita di aprire immedia-
tamente nuovi arruolamenti per sostituire il personale scioperante, ma
questi non poterono avere alcun effetto, non gii perché il personale man-
casse o non riuscisse ad accordarsi sulle mercedi o sulle condizioni di
servizio, ma perché le violenze e le intimidazioni degli scioperanti si
frapposero ad impedirlo, intervenendo cosl un nuovo ed estraneo elemento
perturbatore, che farebbe venir meno ogni fondamento anche a quella
responsabilita che si volesse ricercare nel disposto dell’articolo 1153 del
Codice civile, il quale, se obbliga per il fatto delle persone dipendenti,
non obbliga perd per quello dei terzi; e qui fu appuntoe il fatto dei terzi
che, rendendo vano ogni tentativo di nuovi arruolamenti, costrinse la So-
cieth a quella procrastinazione delle partenze che determind il Maggi a
rinunziare al suo progetto di emigrare.

Per gueste considerazioni la Commissione arbitrale deve riconoscere
non potersi ascrivere a colpa della Navigazione Generale Italiana il
danno che pud aver sofferto il Maggi e in conseguenza respinge la sua
istanza.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI FOGGIA.
2 gingno 1908,

Pres. Dr Marco — Rel. Tanponr

lannacci ed altri ¢. Comp. * Lloyd Italiano ,,.

Omissis.
Ritenuto
IN FATTO.

Che il giorno 22 marzo 1907 il signor Nicola Centola fu Donatanto-
nio, di 8. Mareo in Lamis, quale rappresentante di emigrazione, chiamd
il figlio Centola Donato, reggente 1'ufficio postale e telegrafico di Ri-
gnano, e gli ingiunse di far conoscere ai ricorrenti che tre di essl pote-
vano partire, perché erano disponibili tre posti sul piroscafo che si recava
in America; e che gli altri due potevano oecupare i posti di 1* o di 2*
classe.

Vista la precedente sentenza 17 ottobre 1907, con la quale si ordinava
che gli attori provassero tali estremi di fatto, che sono risultati veri,
giusta deposizione fatta dai testimoni Bergantini Pietro fu Antonio e Nar-
della Antonio fu Ciiuseppe innanzi al Conciliatore di Rignano, comunicato
a noi con nota del 28 gennaio scorso.

IN DIRITTO.

Considerato che non & il caso di accogliere il primo motive di in-
competenza secondo il quale non debbono ritenersi emigranti i ricorrenti
perché non si recavano effettivamente in Ameriea, ma si portarono solo
dal loro domicilio a Napoli per prendere imbarco su di un piroscafo di-
retto in America; ed invero, se l'art. 6 agli effetti della legge sull’emi-
grazione definisce I'emigrante il cittadino che si rechi in paesi posti al
di I del canale di Sues ecc., tale espressione non pud intendersi che
nel senso di viaggiatori che abbiano contratto il trasporto per un paese
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posto al di la del Mediterraneo in altro continente, ma non si richiede
che in fatto il viaggio si effettui.

E tale interpretazione & resa palese dall'art. 22 della stessa legge,
che chiama emigrante chi ancora non ha intrapreso il viaggio. Il carat-
tere di emigrante agli effetti di stabilire la competenza di questa Com-
missione si desume dalla perfezione del contratto di trasporto per un
paese oltre oceano; il che mnel easo intervenne perché la volonta del vet-
tore di concedere I'imbarco a’ tre richiedenti fu fatta palese a mezzo
del suo rappresentante. N& pud accogliersi 1'affermazione che nel rappre-
sentante manca il rapporto institorio per aversi la responsabilith civile
di cui all'art. 1168 Cod. civ., perchd se & necessario che il rappresen-
tante sia munito d'un certificato di assenso del Commissariato, non per
questo esso perde il carattere di commesso del vettore, anzi 1’ art. 16
esplicitamente detta che il vettore pud nominare rappresentanti, assu-
mendo la responsabilith civile di ogni loro atto.

Considerato che debba invece accogliersi la dichiarazione di incom-
petenza per due dei cinque emigranti, perché ad essi fu concesso di par-
tire, ma solo con biglietti di 2¢ classe, mentre essendo risultato che gli
altri tre dovevano partire in 3% classe, per essi questa Commissione &
pienamente competente a decidere.

Ritenuto perd che allo stato degli atti non risulta quali dei cinque
emigranti contrassero il trasporto in 3% elasse e quindi non si pud addi-
venire alla liquidazione dei danni, mancando il soggetto attivo, avente
diritto.

Ritenuto che allo stato non avendo materia a deliberare non & il caso
di concedere la controprova richiesta dal convenuto.

DECIDE:

Allo stato degli atti non luogo a deliberare.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI GENOVA.
2 luglio 1908.

Pres. Grorro — Rel. Franzi.

Canepa ¢. Comp. * White Star Line,,.

Omissis.

Afferma il ricorrente che in data 3 aprile 1907 prendeva imbarco sul
piroseafo Republic appartenente alla Societh convenuta, per recarsi a New-
York insieme con due figliuoli e con certa Battagliardi Luisa in Galleazzi.

Che, giunto a destinazione, 1'Autorith americana gli impedi lo sbarco
in compagnia della Battagliardi, ritenendo trattarsi di coppia illegit-
tima, cui in virthu delle leggi locali & preclusa la immigrazione, ¢ con-
seguentemente egli dovette rimpatriare con tutto il séguito.

Che essendo noto alla Societd vettrice il motivo, da cui venne deter-
minata la rejezione del ricorrente, la Societd stessa ne & responsabile,
onde egli chiede il risarcimento dei danni, ai sensi dell’art. 24 della legge
sull’'emigrazione.

Ritenuto che, né dagli atti esibiti dal ricorrente, né da quelli richiesti
d’ufficio, a compimento dell'istruttoria, risulta provato lo estremo neces-
sario per la declaratoria della responsabilith del vettore nella subbietta
materia, e ciod la scienza del motivo determinante la reiezione dell’emi-
grante, in virth delle leggi locali sull’immigrazione.

Che, anzi, avendo la Societd trattato separatamente 'imbarco del Ca-
nepa ¢ della Battagliardi e rilasciato due distinti biglietti, uno in testa a cin-
scuno, ¢ da presumere che essa ignorasse i vincoli illegittimi che li
univano e che del resto il ricorrente avrebbe potuto e dovuto palesare
nelle risposte al questionario, agli effetti della responsabilita della So-
cieth vettrice, cid che non fece.

Per tali motivi

Omissis.

Rigetta il ricorso, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI GENOVA,
16 ottobre 1908,

Pres. Trsta — Rel. Franzi.

Ricorsi di emigranti vari ¢. Navig. Gen. Ital.

Omissis.

La Commissione, cosi adunata in numero legale, coll’assistenza del
sottoscritto segretario di Prefettura investito delle funzioni di cancelliere,
ha proceduto all’esame dei vari ricorsi presentati dai superstiti dal nau- 3
fragio del Sirio, contro la Societd “ Navigazione Generale Italiana .

Sono intervenuti all’adunanza 'avv. Paolo Calegari, quale rappresen-
tante la “ Navigazione (ienerale Italiana .. e I'avv. Francesco Bo, incari-
cato dalla Prefettura, su richiesta del Commissariato dell’ Emigrazione, della
difesa dei ricorrenti sprovvisti di legale rappresentanza. Y

Prima ancora che la discussione venga iniziata, I'avv. cav. Paolo Cal-
legari, nella qualith predetta, eccepisce in via pregiudiziale lillegalith
dell’intervento dell’avv. cav. Francesco Bo, osservando che nessuna di-
sposizione della legge sulla emigrazione, né del relativo regolamento, dh‘
facolth al Commissariato di intervenire nelle cause fra emigranti e vet-
tori davanti alle Commissioni Arbitrali provinciali né direttamente, né in-
direttamente col munire di un difensore i ricorrenti che ne sono sprovvisti.

Che alla tutela degli emigranti, anche non rappresentati, provved
gid sufficientemente la legge sull’emigrazione per mezzo delle Commig-
sioni arbitrali, la composizione delle quali & tale da offrire la maggior
garanzia del pit imparziale e retto giudizio; che il Commissariato — an-
toriti superiore — deve assolutamente mantenersi estraneo a qualsiasi
ingerenza sia diretta che indiretta nelle Commissioni, che infine nella
fattispecie I'avv. Bo non ha veste per intervenire in causa non essendo
e non potendo essere rappresentante del Commissariato centrale, né rap-
presentante degli emigranti, perché non munito di regolare procura e |
quindi incapace a fare tutti gli atti che sono di competenza del vero e
proprio mandatario.

Chiede pertanto che la Commissione proceda all’esame dei ricorsi sud-
detti senza il patrocinio dell'avv. Bo. '
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Questi giustifica il suo intervento in causa non come rappresentante
del Commissariato né degli emigranti, ma unicamente come curatore
degli interessi di questi, per sostenere e avvalorare le loro domande. B
come per art. 26 lett. d del regolamento per l'esecuzione della legge,
I’ Ispettorato dell’emigrazione oltre a ricevere i reclami degli emigranti
ed emeftere i provvedimenti di sua competenza pud promuovere anche
quelli che siano di competenza di altre autorita, cosi non ripugna allo
spirito della legge che anche il Commissariato promuova dal canto suo
e nell'interesse degli emigranti un provvedimento di tutela quale & quello
della nomina d'un difensore d'ufficio per gli emigranti che di difesa sono
privi. Ritiene pertanto pienamente giustificato e non contrario alla legge
il suo intervento disposto dal Commissariato.

L’avv. Callegari insiste ed eleva formale incidente sul quale chiede
che la Commissione si pronunci.

La Commissione, fatte allontanare le parti e i loro rappresentanti, ri-
tenuto che l'avv. Bo non interviene in causa come rappresentante del
Commissariato dell’ Emigrazione, né come rappresentante degli emigranti,
ma unicamente in virti di inearico fiduciario conferitogli dal Commissa-
riato suddetto per sostevere le ragioni esposte dai ricorrenti e facilitare
in tal modo l'opera della Commissione;

Che d'altra parte questa, per Part. 27 della legge, non & vincolata
dell'osservanza di forme, termini, ece. stabiliti per i giudizi ordinari da-
vanti alle autorith giundiziarie, ma pud servirsi di tutti quei mezzi che
reputa migliori per giudicare con piena e serena conoscenza di causa;
che nella fattispecie poi si tratta di ricorsi compilati da poveri emigranti,
ignari della legge. e in condizioni di grave perturbamento a cagione del
disastro subito, donde la impossibilith di una esauriente documentazione
a corredo delle domande,

Che i ricorrenti stessi non sono neppure ora in grado di intervenire
in giudizio o di farsi rappresentare perché quasi tutti lontani, dispersi
qua e li pel mondo, e in parte anche irreperibili, per cui a loro neppure
ha potuto giungere la notizia della discussione dei ricorsi prodotti.

Che infine la legge sull'emigrazione & ispirata dal concetto di speciale
tutela verso la classe degli emigranti, tutela che viene promossa e espli-
cata nei modi pitt vari a mezzo del Commissariato centrale, degli Ispet-
torati e delle Commissioni Arbitrali e quindi nulla di ripugnante e con-
trario allo spirito e all’economia della legge stessa che il Commissariato
nel easo in esame, assolutamente eccezionale, abbia creduto consentaneo
ai suoi fini disporre una certa assistenza e difesa a favore di emigranti
che ne sono assolutamente privi e che si trovano nella impossibilitd di
procurarsela diversamente.
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Per questi motivi

LA COMMISSIONE,

con voti quattro favorevoli e uno contrario, rejetta l'eccezione del
rappresentante della  Navigazione Generale ltaliana ,,, decide procedere
all'esame dei vari ricorsi di cui all'ordine del giorno coll’assistenza del-
Pavv. Bo.

L/ayy. Callegari dichiara di voler ricorrere in Cassazione e chiede
che si sospenda qualsiasi giudizio in attesa dell’esito del ricorso. La Com-
missione, ritenuto che il ricorso che eventualmente venisse presentato alla
‘assazione non avrebbe effetto sospensivo e che d’altra parte urge prov-
vedere alla definizione dei ricorsi pendenti gia da oltre due anni, decide
proseguirsi nella discussione.

Lavv. Callegari si rimette alla decisione della Commissione, parteci-
pando alla discussione.

Omissis.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI MESSINA.
20 agosto 1902,

Pres. Roronpo — Rel. Buccorixi.

Pagano ed altri ¢. Comp. * Anchor Line,,.

Omiissis.
Ritenuto
IN FATTO:

Che col ricorso del 3 luglio 1902 i nominati Pagano, Pelleriti e La
Falee nsseriscono di essersi presentati al sig. Francesco Agresta, d’aver
da lui comprati tre higlietti di passaggio per I'America in quality di
emigranti ¢ di aver percid pagato L. 165 ciascuno, di essere partiti da
Messina il giorno 8 maggio, ¢ d’esser giunti a New-York il 23 dello

- stesso mese; di essere stati da New-York respinti a Messina (dove in
seguito a pravi disagi giunsero il 17 agosto), perché avevano superata
Petd di 456 anni; onde chiedono la restituzione del nolo pagato ed il ri-
storo dei danni.

Che con deduzioni seritte ¢ con difesa orale alla udienza pubblica il
loro avvoeato sostenne la responsabiliti del vettore ritenendolo obbligato
a conoscere le leggi che in America vigono in relazione all’ emigrazione,
epperd certamente non ignaro di quella che vieta I'ingresso negli Stati
Uniti agli emigranti di eth superiore ai 45 anni, per cui chiese fosse il
vettore stesso condannato a pagare L. 1000 a titolo di risarcimento a
ciaseuno dei suoi difesi.

Che il vettore per contro sostenne la propria irresponsabilita; ecee-
pendo che, mentre per Part. 24 della legge la responsabilith &’ incorre
dai vettori, solo quando sia provato ch’essi prima della partenza cono-
scevano le legai estere che determinarono il rifinto dell’emigrante, & nel
caso speciale dimostrato dalle date, che la Societdi “ Anchor Line , ed i
suoi agenti non potevano il giorno 8 maggio (di della partenza), cono-
scere la legge proibitiva dell’ingresso agli emigranti di eti superiore ai
45 anni, promulgata in America appena il giorno 4 di quello stesso mese ;
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tanto pitt_che di quella legge fu data agli uffiei di emigrazione la rego-
Jare notizia dal Commissariato centrale solo il 20 giugno.

Che in subordinato lo stesso vettore eccepl, che I'aver superato 1’ eth
di 45 anni non & gia in America un motivo di rifiuto assoluto; ma &
tale senza dubbio quando 'emigrante non dimostri di aver danaro suffi-
ciente, e di aver negli Stati Uniti parenti ed amici benestanti che as-
sumano di garentirgli i mezzi di sussistenza; nella specie i tre ricorrenti
asserirono di aver dei parenti e li indicarono, ed affermarono altresi di
possedere chi BO e chi 60 lire, come si rileva dagli interrogatori esibiti;
e cid malgrado furono respinti non gih a causa della eti, sibbene perché
le autorita ritennero che potessero, per la loro indigenza, restare a peso
della beneficenza pubblica, del che il vettore non potrebbe esser tenuto
a rispondere.

Considerato

IN DIRITTO:

Che per guanto non si possa trarre dai fatti.e dalle date (della par-
tenza degli emigranti e della promulgazione della nuova legge sull’immi-
grazione in America), la presunzione grave che il vettore conoscesse gid
'8 di maggio la legge promulgata in America il 4 di quel mese, certo
& che le conseguenze inerenti alla responsabilith del vettore rimangono
immutate; certo non & impossibile che il vettore avesse avuta notizia di
quella legge prima dell’8 di maggio; perché avendo I’“ Anchor Line ,
un’Agenzin propria a New-York in Broadway, al n. 17, non & escluso
che I'ngente abbia di la telegrafato in tempo utile all’Agenzia di Mes-
sina il mutamento che alla legge del 26 febbraio 1891 apportava la
nuova, il che & tanto pitt degno di ecredibilitd, in quanto & risaputo che
le varie agenzie di una medesima Compagnia di navigazione si tengono
reciprocamente, telegraficamente e quotidianamente informate del movi-
mento della flotta, al fine di prendere in tempo gli opportuni impegni
prima che i vapori compiano il loro giro di navigazione; e nulla vietava
che lagente di New-York, sapendo che da Messina doveva salpare a
quella volta il Calabria, avvertisse in tempo che agli emigranti di etd
maggiore degli anni 45 non era pitt come prima permessa I'immigrazione,

(id sarebbe stato perfino conforme ai doveri morali, anzi agli stessi
interessi economici della Compagnia. Ma data la brevitd del tempo tra-
scorso tra il 4 e 1'8 maggio tale presunzione non sembra cosi grave e

precisa da potersi sostituire alla prova, e la Commissione ritiene che se:

veramente, come i ricorrenti dicono, essi fossero stati respinti da New-
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York solo a causa dell’eta, arduo sarebbe stato il constatare la responsa-
bilita del vettore.

Se non che, questi offre con le lettere, mediante le quali furono i ri-
eorrenti rinviati alla Compagnia pel rimpatrio, la prova migliore, che non
per l'etid, ma piuttosto per indigenza essi non furono ammessi.

E ¢io lo fa incorrere nella responsabilith che credette di evitare.

Infatti, sin che il vettore ritenesse che la legge da applicare ai ri-
correnti al loro arrivo in America era quella del 26 febbraio 1901, sia
che conoscesse gin laltra del 4 maggio 1902, come sembra pit proba-
bile, le conseguenze sono le stesse.

La legge 26 febbraio 1901 vieta I'ingresso negli Stati Uniti agli emi-
granti nullatenenti, onde Pemigrante, sotto !I'impero di quella legge.
dovea prima d’imbarcarsi dimostrare di possedere almeno 30 dollari, ciogé
150 franchi, ovvero di possedere in America uno stretto parente od amico
capace di rispondere di Ini. Ma dai documenti prodotti risulta che i ri-
correnti furono imbareati, sebbene avessero in tutto, due cinguanta lire
ciascuno, ed il terzo sessanta; dunque 'agente non curd di constatare se
essi erano nelle condizioni volute per essere ammessi.

Meschina risorsa ¢ il dire che dalle loro risposte ai questionari si
rileva ch’essi dichiararono di avere al pnese di arrivo un parente od
amico capace di rispondere di loro. Prima di tutto & da osservare che
quei questionari sono seritti tutti di pugno dell'unico testimone al segno
di eroce degli emigranti, od almeno a quel segno che da loro si dice
apposto; il che non depone troppo della esattezza e della sincerita delle
fatte domande e delle risposte ricevute. In secondo luogo & strano assai
che in uno di essi il La Falee risulti analfabeta e sottoseriva col segno
di croce, mentre egli sottoscrive con quasi buona eslligrafia la procura
rilasciata al suo avvocato Angelo Messina ai rogiti di notar Pugliese di
Roceella Valdemone. In terzo luogo il questionario non dice che l'emi-
grante dimostrd di possedere un parente che avrebbe assunta la garenzia
di lui, ma semplicemente che Uemigrante aveva un parente; il che non
basta.

Sicché, dato pure che il vettore ignorasse il di 8 maggio la legge
americana del 4 di quel mese, restava pure a lui addossato l'obbligo di
agsicurarsi che gli emigranti in partenza trovavansi nelle condizioni vo-
Iute dalla legge del 1891, e poiché non erano, e percid furono respinti,
e le cause del respingimento erano a lui note, la responsabiti sua diviene
patente.

Non si pud giudieare altrimenti anche nel caso, forse pin probabile,

che il vettore conoscesse prima della partenza la legge del 4 maggio.

La Compagnia infatti, ad evitare le conseguenze della sua colpa,
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tentd di escluder questa, producendo le norme per gli emigranti pub-
blicate nel Bollettino dell’ emigrazione.

A prescindere dalla considerazione che quelle norme non hanno ca-
rattere alcuno di autenticitd, certo & che, a volerle pur considerare come
il testo della legge medesima, esse dimostrano apertamente la colpa e
I"incuria del vettore.

Esse dicono: che fra le persone, a eui non & in America permesso lo
sbarco se non sotto determinate condizioni, sono coloro che hanno pitt
di 45 anni. Costoro devono dimostrare di aver negli Stati Uniti amici o
parenti, che vogliano o possano proveedere al lore sostentamento in caso
di bisogno.

Le norme aggiungono: Come regola generale si rvitenga che chi ha
parenti ed amici negli Stati Uniti, capaci di dargli aivto e di garen-
tire che esso non cadri a carico del pubblico, deve indicarli alla Com-
missione americana potendo eio fucilitargli lo sbareo. Ma dall’anzidetto
sorge appunto che il vettore non curd di assicurarsi che gli emigranti,
di cui trattasi, avessero dei parenti capaci di garentire per loro; onde
furono respinti perché polevano cadere a carico del pubblico. Onde la
responsabilith del vettore & evidente.

Né vale obbiettare che le norme stesse richiedono che lo emigrante
abbia con s& 50 o 60 lire. Perché tal somma & richiesta a coloro che
son nomini robusti e pronti a lavorare; e tali non sono considerati coloro
che hanno pitt di 45 anni di eth. Questi devono avere, o una somma tale
che affidi della loro sussistenza per un periodo di tempo relativamente
non breve, ovvero devono dimostrare di avere quei tali parenti ed amici
che garentiscano per loro. E poiché & evidente che in nessuna di queste
ipotesi il vettore fece con diligenza I'esame dei requisiti a cui doveano
soddisfare gli emigranti, requisiti che gli erano noti, ne segue che egli
non & solamente tenuto a ricondurre in patria I’ emigrante, ma anche a
restituirgli il prezzo del viaggio pagato, ed a risarcirgli i danni.

Considerato che non si pud tener conto del certificato medico pro-
dotto dal Pelleriti Salvatore, il quale pare sia stato al suo ritorno dal-
IAmerica afflitto da una lussazione della clavicola destra; non essendo
provato che quella disgrazia gli incolse per colpa del vettore, o guanto-
meno occasionalmente al viaggio.

Considerato che & esagerata la richiesta dei ricorrenti. La restitu-
zione del prezzo pagato importa l.. 165 per ognuno, ed i danni possono
in via equitativa farsi ascendere a L. 100 per ciaseuno.

Per questi motivi

La Commissione

(Condanna la Societd, ece.

=
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COMMISSIONE ARBITRALE DI MESSINA.

27 febbraio 1904,

Pres. Roroxpo -—— Rel. Bucconini.

Spinella ¢. Comp. * Norddeutscher Lloyd ,,.

Omiissis.

Letto il ricorso dello Spinella, il quale afferma:

che parti il di 11 giugno 1903 per New York con un biglietto
del “ Norddeutscher Lloyd ,, societd rappresentata qui dal signor Co-
lajanni ;

che al suo arrivo nel dl 24 giugno fu rinchinso in batteria, ove
rimase 15 giorni, e ne usel quando per mezzo del fratello coli dimorante
interessd un avvocato;

che quindi fu costretto a riparare all’'ospedale per malattia contratta
durante la detenzione;

che per eid fu costretto a tornare in Italia, dove giunse il 13 ago-
sto 1903;

che in conseguenza gli spettano i danni giusta I'articolo 24 della
legge.

Sentite all’udienza le parti, ¢ specialmente il ricorrente, il quale non
seppe chiarire varie circostanze di fatto in séguito alle conclusioni difen-
sive del vettore, il quale affermd invece che lo Spinella giunse bensi a
New York il 24 giugno, ma ln Commissione locale per gli emigranti lo
respinse da prima, perché egli stesso, credendo di far meglio i proprii
interessi, dichiard ai commissari di essere andato coli in séguito a con-
tratto di lavoro (mentre gli immigranti sotto contratto di lavoro sono ri-
gorosamente respinti dalla legge americana); che lo Spinella, eapito che
avea mal fatto a dichiarare cosa che peraltro non era vera, telegrafo al
fratello, il quale, adibito un avvocato, ottenne la revoea della ordinanza
della Commissione; che in seguito a ¢id lo Spinella fu realmente am-
messo negli Stati Uniti, e appunto andd a raggiungere il fratello a Kal-
ston in Pennsylvania; che poi, vuoi per la malattia che lo afilisse e che
derivd da tutt’altra causa che non la detenzione, vuoi per altra ragione,
tornd in Italia non gis come emigrante respinto dal paese di destinazione,
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ma come qualsiasi altro passeggiero, pagando il suo biglietto di ritorne ;
che in conseguenza inapplicabile & I'art. 24 della legge e inammissibile
il ricorso.

Attesoché tutto quanto vien deducendo il Colajanni nel nome & pro-
vato nettamente da pitt lettere del Commissariato dell’ Emigrazione; il
quale attesta, per informazioni avute dalla ® Society for the Protection
of Italian Immigrants ,, che lo Spinella Santi fu dapprima escluso dallo
sbareo perchd giudicato essere andato sotto contratto di lavoro, e, am-
messo poi il 7 luglio per appello, parti per Kalston (Pennsylvania) a rag-
giungere il fratello Giacomo. Cost non & pit dubbio che il ricorrente fu
ammesso, entrd negli Stati Uniti e vi rimase in piena liberth dal 7 lu-
glio fino all’agosto, in cui tornd volontariamente in Italia.

Attesoché per ¢id lo Spinella non ha azione per richiedere alla So-
cietiv del “ Norddeutscher Liloyd , i danni che possono per avventura
competere soltanto ai respinti e non mai agli ammessi;

Per questi motivi:

La Commissione dichiara inammissibile il ricorso.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI MESSINA.

3 settembre 1904,

Pres. Taraxro — Rel. Fusco.

Sacch ¢. Comp. * Anchor Line,,.

Omissis.

IN FATTO:

La Commissione ha anzitutto rilevato:

Che il reclamante Sacch Vincenzo, contrattato in Messina il proprio
vinguio, con Iagente signor Francesco Agresta, partiva per I’America,
dove giunto, dalle autorith locali fu respinto a causa della sua et inoltrata
(50 anni) e gquindi dovette ritornare in Italiag

Che egli appena sharcato in Messina, il 27 luglio 1902, intraprese
subito pratiche con l'agente Agresta per ottenere dalla Societa il risarci-
mento dei danni patiti in conseguenza dell’inutilith del viaggio;

Che Dagente Agresta, nella rappresentanza della Societd Anchor-
Line ,, fecegli sperare la possibilith di un accordo, in ordine al risarei-
mento suddetto, ma questo non fu mai effetbuato, finche essendo scorso
il termine utile perche il Sacch potesse ricorrere contro il vettore (arti-
colo 26 della legge) 'Agresta gli tolse assolutamente ogni speranza di
risarcimento;

Che allora il Sacch (23 aprile 1908) interpretando la condotta dello
agente Agresta come un inganno si volse alla Questura, la quale ebbe
ad accertare esser vere le circostanze esposte dal reclamante Saced;

Che lo stesso agente Agresta, quasi riconoscendo implicitamente la
giustizia del reclamo del Saced, dichiarava alla Questura che la Compa-
gnia da lui r1appresentata non avrebbe eccepita la prescrizione, nel caso
in cui il Sacch avesse voluto ricorrere alla Commissione Arbitrale.
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IN DIRITTO

poi la Commissione ha considerato:

Che la disposizione dell’art. 26, secondo comma, della legge sull’emi-
grazione per la quale il termine utile per la presentazione dei ricorsi
degli emigranti che abbiano dovuto far ritorno in IHalia & di tre mesi
(dal giorno del loro sbarco nel Regno), & disposizione di massima appli-
eabile ai casi normali;

Che perd il caso del Saced & caso speciale in quanto che la prescri-
zione del termine suddetto non & imputabile a negligenza del Sacei,
ma alle lusinghe delle quali egli fu oggetto da parte della Societd, finché
quel termine fu decorso;

Che di conseguenza non essendo imputabile al Saccd la preserizione
del ricorso, non sarebbe equo, col respingerlo, far pesare su di lui le
conseguenze di una colpa non sua;

Che del resto, a confermare la Commissione in un principio equita-
tivo, sta la considerazione che il Sacch, come la massima parte degli
emigranti, ¢ persona incolta, quasi analfabeta, e che quindi, ignorante
delle formalith di legge, troppo si affidd al vettore.

Per tali considerazioni, pertanto, la Commissione

DECIDE

Ammettere in rito in via di equita il ricorso del Sacci.

Intorno al merito dello stesso ha considerato:

Che l'eta del Saced (motivo del suo respingimento) non poteva essere
ignorata dalla Societh, essendo scritta nel passaporto e nelle altre carte
dell’emigrante;

Che per quanto sia vero che le leggi americane non precisano alcun
limite di eta per I'immigrazione, ¢ perd indiscutibile che i vettori fu-
rono, a questo proposito, edotti delle difficolth apposte all’ammissione di
emigranti troppo inoltrati negli anni, per via di molteplici avvertenze
pubblicate dal Ministero degli affari esteri. Tra queste avvertenze ne va
specialmente rilevata una, la quale fin dal 1898 (Bollettino del Ministero
Esterd, Fascicolo n. 125, aprile 1898) avvisava che * tutti gli emigranti
di eta avanzata, cioé tra i 40 e i 60 anni, 0 di costituzione delicata,
difficilmente sono ammessi, ecc. ,,; :

Che conseguentemente alla Societi “ Anchor-Line ,, dovevano essere
note, all’epoca della partenza del Saceh, le difficoltic ehe egli avrebbe
incontrato a ecagione della sua etd inoltrata, onde

La Commissione,

Pei motivi sopra esposti,

Condanna il vettore, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI MESSINA.
2 gingno 1906.

Pres. Biosno — Rel. Giossg.

»

Barbagiovanni ¢. Comp. “ Anchor Line,,.

Omissis.

AN FATTO:

“on ricorso del 9 novembre 1903 gli emigranti Barbagiovanni-Mira-
colo (Giuseppe e Vincenzo, di Sebastiano, da Tortorici, si rivolsero a questa
Commissione esponendo che il 6 luglio 1903 eol piroscafo Vietoria della
Societh “ Anchor Line ,, partirono per New-York, dopo essere stati sotto-
posti alla visita medica e avere esibito i prescritti documenti. Ma giunti
a New-York furono respinti dalle Autorith americane forse perche, riten-
gono i ricorrenti, trovavansi a bordo dei pregiudicati imbarcatisi elande-
stinamente, i quali volevano pure sbarcare a New-York. Chiedono per-
tanto in ogni modo che sia loro rimborsato il biglietto di viaggio pagato
per tutti e due in L. it. 290 e una indennita di L. it. 10,000 per risar-
cimento di danni patiti.

All’'udienza del 2 giugno 1905 il rappresentante dei ricorrenti insi-
stendo nelle ragioni descritte si rimise a questa Commissione per stabi-
lire equamente la misura dell’indennizzo pei danni.

Il procuratore della Societh con deduzioni scritte e orali sostenne
e chiese:

1o I inammissibilith del ricorso Barbagiovanni per decorrenza di
termine;

2° Subordinatamente il rigetto del ricorso perché i ricorrenti non
forniscono prove dei fatti libellati;

3% In via pitt subordinata e nel merito il rigetto del ricorso perché
i ricorrenti furono respinti per un fatto addebitabile a loro stessi, e non
alla Societd, ciod perché erano entrambi legati da contratto di lavoro,
come risulta dai doeumenti all'vopo presentati, mentre dal formulario
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d'interrogatorio precedente alla partenza risulta ch'essi dichiararono non
essere legati da contratto di lavoro;

4° In ultima ipotesi e in via ancora pint subordinata il rigetto del
ricorso per quanto riguarda la restituzione delle spese di vinggio da New-
York a Cleveland gid restitnite, e il rigetto o la riduzione a miti pro-
porzioni dell’enorme indennizzo preteso dai ricorrenti per risarcimento di
danni, tenuto conto della loro condizione e della breve durata del viaggio.

IN DIRITTO:

Ritenuto anzitutto che & da respingere la domanda di inammissibilith
del ricorso fatto dal procuratore della “ Anchor Line ,, sia perché uno
dei fratelli Barbagiovanni, il Vincenzo, sbared a Palermo il 19 agosto 1903
e da questa data, a termini dell’ultimo capoverso dell’art. 26, decorrono
i tre mesi del termine presecritto, sia perché il primo ricorso diretto al
Commissariato dell’ Emigrazione in Roma in data 6 settembre 1903 era stato
prodotto nei termini, e giova a sospendere la decorrenza del termine
stesso, tanto pitt che poi i ricorrenti, essendo stati avvertiti con let-
tera del Sindaco di Tortorici dell’ll settembre 1903, n. 1725, allegata
al ricorso, della via da seguire, reclamarono a questa Commissione il
9 novembre successivo, mentre aveano tempo sino al 10 dicembre 1903,
riaprendosi per essi il termine dalla data della comunicazione suddetta.

Considerato in secondo luogo che i ricorrenti non sono obbligati a
fornire le prove dei fatti denunziati e che d’altra parte spesso essi non
conoseono i motivi della loro rejezione dagli Stati Uniti d’America e sup-
pongono delle ragioni che non rispondono al vero.

Attesoche perd dalle stesse affermazioni del procuratore della Societa
e dai documenti da lui esibiti risulta che i Barbagiovanni vennero re-
spinti perché legati da contratto di lavoro.

Considerato che la Societd, pur conoscendo che gli emigranti giunti
in America sotto contratto di lavoro sono senza meno respinti, si giusti-
fica e crede sgravarsi della responsabilith in cui & incorsa, producendo
due verbali d’interrogatorio a stampa, che si dice fatto ai Barbagiovanni
prima della partenza.

Ritenuto che a tali verbali, non firmati dagli emigranti, né da testimoni
fidefacienti, sprovvisti di data e di qualsiasi autenticitd, contenenti fi-
nanco le risposte precedentemente stampate, questa Commissione non
pud attribuire valore aleuno.

Ritenuto che questa Commissione per la sua stessa natura e per lo
scopo ond’e stata istituita pud e deve accertare la responsabilith dei vet-
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tori anche quando essa sorga da fatti ed elementi diversi da quelli de-
nunziati dagli emigranti.

Considerato pertanto che la Societd, non essendosi regolarmente ac-
certata se i Barbagiovanni fossero o meno legati da contratto di lavoro,
come sarebbe stato suo dovere, & incorsa nella responsabilith prevista dal-
Part. 24 della legge 31 gennaio 1901, n. 23.

Considerato infine che merita di essere accolta la domanda della So-
cieth per quanto riguarda il rigetto dell’istanza degli emigranti pel rim-
borso delle spese del viaggio da New-York a Cleveland, che fu resti-
tuito, ¢ la riduzione della somma chiesta come indennizzo che si reputa
molto esagerata.

Per questi motivi

Chmissis.

Accoglie, per gquanto di ragione, il ricorso, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI MESSINA.

28 marzo 1906,

Pres. Pantaxo — Rel. (Grossg.

Russo ¢. Vettore Finizio.

Omissis.

La Commissione osserva

IN FATTO:

Che in luglio 1905 emigrava per I"America sul vapore New York
Pietro Russo d’anni 35, il quale fu respinto da New-York a causa di
un piede storpio (di forma bovina) onde fu costretto a rimpatriare, ritor-
nando a Napoli li 11 agosto 1805 ;

Che imputando alla Compagnia di Navigazione “ Italo-Americana ,,,
con la quale aveva contrattato, il motivo di sua reiezione, il Russo recla-
mava dalla stessa il rimborso del prezzo del biglietto pagato in L. 145,
nonché una serie di danni e spese dovute sostenere per un ammontare
complessivo di 1. 4356 circa.

IN DIRITTO:

Che essendo il ricorso stato presentato in termine pud prendersi in
esame pel merito;

Che & appunto nel merito, per quanto riflette il rimborso del nolo,
che le dimanda va respinta per carenza di azione; stante che & dimo-
strato coi documenti prodotti e dalle stesse ammissioni del reclamante,
che egli viaggid con assicurazione personale presso la “ Popolare ,, di Mi-
lano, dalla quale, dopo la reiezione dall’America, ottenne rimborso del
nolo;

Che non pud quindi il Russo pretendere dal vettore altro indennizzo
pel medesimo titolo, perché sarebbe un indebito arricchimento, avendo
stipulato la polizza di assicurazione sotto i patti espressamente consen-
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titi, tra cui quello al n. b, contenente la cessione alla © Popolare ,, assicu-
ratrice (dopo il pagamento dell’ assicurnzione) di tutti i diritti spettanti
all’emigrante in base all’art. 24 della leghe speciale fino a concorrenza
della somma dovuta;

Che di conseguenza fa difetto al reclamante il diritfo di chiedere il
nolo, potendolo sperimentare per effetto della cessione la Societd assiou-
ratrice se e quando crederi di convenire nei modi di legge e presso la
competente autorifi il vettore odierno, che deve essere liberato di fronte
all’emigrante del rimborso del nolo;

Che piuttosto ln dimanda del Russo pud parzialmente accogliersi,
quanto alla rivalsa dei danni subiti a causa del suo rimpatrio, danni che
la Commissione limita alla complessiva somma di lire ottanta, non po-
tendo tenere in caleolo spese ed erogazioni che la legge non mette a
carico del vettore o che nella specie non gli si possono addebitare come
causate dalla propria colpa.

Per tali motivi

Omissis.

Condanna il Vettore, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI MESSINA.
17 gingno 1908,

Pres. Cocvzza — Rel. Bascong.
Montagno=@rillo c¢. Comp* * Norddeutscher Lloyd ,,.
Uf.uia;ris..
FATTO:

Che il figlio del reclamante Montagno-Grillo contrattd il proprio viaggio
in Messina con la Compagnia “ Norddeutscher Lloyd ., e parti da Messina

il giorno 5 aprile 1906 recando seco il proprio bagaglio, consistente in -

una cassa;

Che avendo fatto a Napoli il trasbordo sul transatlantico Weimar
prosegul il viaggio fino a New-York, dove giunto dovette constatare la
mancanza della propria cassa, dispersa o sottratta;

Che in conseguenza di cid il Sebastiano Montagno-Girillo nello inten-
dimento di recuperare il hagaglio del figlio presentd reclamo al R. Ispet-
tore dell’ emigrazione di Messina, il quale, se omise di assumere in ver-
bale le doglianze che il Montagno-Grillo gli espose ornlmente, si affretto
perd a chiedere per iscritto spiegazioni all’Agenzia della Compagnia, la
quale gli rispose, con lettera 16 agosto 1906, non tanto esaurientemente,
cosicché 1'Ispettore credette opportuno di dovere insistere con successiva
corrispondenza ;

Considerato in

DIRITTO:

Che per gli articoli 90 e 91 del regolamento sull’emigrazione il vet-
tore & responsabile dei danni subiti dall’emigrante per lo smarrimento o
manomissione del bagaglio;

Che gquantunque il reclamo indirizzato per iscritto dal Montagno-

Grillo al R. Ispettore di emigrazione di Messina con la data 22 novembre
1906 sia effettivamente fuori dei termini stabiliti dall’art. 26 della legge,

pure la decorrenza dei termini & eliminata dal fatto che il Montagno-
Grillo, in questo suo reclamo, si riferisce ad un precedente ricorso;
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Che infatti & assodato che il Montagno-Grillo nei primi dell’agosto 1906
presentd un primo ricorso orale al R. Ispettore dell’emigrazione esi-
hendo nello stesso tempo un elenco degli oggetti che si contenevano nel
bagaglio smarrito; .

Che la eceesione sollevata dalla difesa della Compagnia, sulla non
validith di questo primo ricorso orale, non & ammissibile: poiché I’ av-
vertenza della legge che il ricorso dellemigrante debba essere in carta
libera & intesa a regolare gli atti del gindizio arbitrale in relazione alla
degge sul bollo, ma non implica in senso assoluto Iobbligo dell’emigrante
di stenders lui il ricorso per iseritto;

(he & tanto vero cid, che Commissari viaggianti, Ispettori ed altri
pubblici ufficiali serivono essi il ricorso su di un modulo prestabilito, e
secondo le orali indieazioni che dagli interessati vengono date;

Che quantunque il R. Ispettore d’emigrazione di Messina non abbia
steso per iseritto il ricorso che oralmente il Montagno-Grillo presentd nei
primi di agosto 1906, pure diede subito avviamento alle pratiche necessarie
con ln Compagnin “ Norddeutscher Lloyd , meree una corrispondenza
dalla quale gli estremi del ricorso risultano indiscutibilmente affermati;

Che quel primo ricorso non & da ritenersi fuori termine come subor-
dinatamente dalla difesa della Compagnia fu eccepito; perche ad esso
non il termine di tre mesi & applicabile, ma quello di sed mest, trattan-
dosi di ricorso fatto per conto di un emigrante che si trova all’ estero
¢ che all'estero ha constatato lo smarrimento del proprio bagaglio;

Che infatti Part. 26 della legge sull'emigrazione, stabilendo il termine
di tre o di sei mesi per la presentazione dei ricorsi nel Regno o all’Estero,
si riferisce alla persona dell'emigrante; ma non & detto che il reclamo
debba essere seritto di proprio pugno di lui, né tampoco nel luogo ove
eglisi trova; potendo essere materialmente seritto da un parente od altro
mcaricato ;

Che la materiale seritturazione del ricorso per mano d’interposta per-
sona, fatta in sede diversa da quella dove trovasi il reclamante, non

muta i termini che la legge determina in rapporto alla persona del re-
clamante ed all'oggetto del ricorso;

Che quindi al reclamo di un emigrante il quale trovasi all’ estero
e che ricorre per lo smarrimento di un bagaglio verificato all’estero, &
applicabile il termine di sei mesi per la presentazione, anche quando il
reclamo sin scritto, come nel ecaso in esame, dal padre in Italia nella
rappresentanza del figlio che trovasi all’estero.

Per questi motivi

La Commissione, accogliendo il ricorso in esame,

Jondanna la Compagnia ¢ Norddeutscher Lloyd ,, ‘ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI MILANO.
28 loglio 1903,

Pres. Minaxo D'Aracona — Rel. Sieoni.

Feltrin c. Comp. * Générale Transatlantique ,,.
Omissis.

DIRITTO.

Attesoch® occorre anzitutto stabilire in via pregiudiziale se il ricorso
gin ricevibile. Dispone in proposito l'art. 26 della legge 31 gennaio 1901,
n. 23, sull'emigrazione: “1/emigrante potra intentare azione per restitu-
zione di somme, risarcimento di danni, ecc., contro il vettore o il suo
rappresentante, con domanda rivolta a un regio ufficio consolare o ad un
ufficio governativo di protettorato dell’emigrazione all'estero, oppure, se
la partenza non avvenne, al Prefetto della provineia, all' Ispettore d’emi-
grazione o al Comitato del luogo dove contrattd o dove doveva effet-
tuarsi 1”imbarco.

“ La domanda all’estero dovra essere fatta dentro sei mesi dall’arrivo
al porto di destinazione, o ad altro porto gquando T'emigrante non abbia
potuto arrivare a quello: e nel regno dentro tre mesi dalla data di par-
tenza indicata nel biglietto d’imbarco.

“ e Iemigrante abbia dovuto far ritorno in Italia, senza aver potuto
comunicare con le regie autorith, o con gli uffici di protezione, il termine
decorrerh dal giorno del suo sbarco nel Regno,,.

Attesochd dal confronto di queste disposizioni si evince che quando
si tratti di emigrante che abbia dovuto rientrare in Italia, debba appli-
carsi il termine pilt lato di sei mesi dallo sbarco e dall'arrivo nel Regno,
e non laltro di mesi tre che ricorre solo in easo di mancata partenza.

Attesoché essendo il Feltrin arrivato in Italia il 28 dicembre 1902,
il suo reclamo presentato fra il 24 e il 26 aprile al Comitato per I'emi-
grazione in Volpago si presenta ricevibile quanto ai termini.

Attesochd, stando al preciso disposto dell’art. 26 della legge, la do-
manda avrebbe dovuto presentarsi al Prefetto della provincia di Milano,
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ovvero al Comitato per I'emigrazione di Milano, dove il contratto di tra-
sporto fu stipulato.

Peraltro la legge non colpisce colla sanzione di nullith l'inosservanza
delle norme determinanti le Autoriti che debbono essere adite dai ri-
correnti.

Attesoché l'art. 83 del regolamento, nell’intento di favorire 1'emi-
grante, amplifica il disposto delld legge coll’accennare ad altre Autoriti
(Medico militare di bordo e Commissario viaggiante) a cui pud utilmente
presentarsi il ricorso: sicehé verrebbe tolto all’ enumerazione fatta dalla
legge il carattere tassativo.

Attesoché infine il suggerimento di rivolgersi al Comitato per I'emi-
grazione in Volpago sarebbe stato dato dalla Prefettura di Treviso, sicche
si presenta anche maggiormente scusabile lerrore commesso.

Del resto & pacifico nella giurisprudenza amministrativa il prineipio
che il ricorso fatto ad autorith incompetente sospende la decorrenza dei
termini (decisioni della IV Sezione del Consiglio di Stato 24 aprile 1900,
200 id., 11 gennaio 1901 ed altre numerosissime), sicché trasportando,
me sembrerebbe lecito, la massima nel campo di questa speciale giu-
visdizione, ove al easo la Commissione per Uemigrazione della provincia
di Treviso avesse dichiarato In sua incompetenza a conoscere dell’azione
intentata dal Feltrin, sarebbe pur sempre rimasto al medesimo tempo
utile per produrre nuovo ricorso ad altra delle autorith competenti, poiché,
giusta quella giurisprudenza, dal giorno della notificazione della decisione
d’incompetenza da parte dell’autorith erroneamente adita riprende vita
il decorrimento del termine fino al suo espletamento.

Pertanto il ricorso si presenta rmev:lnlo e pud essere esaminato nel
merito da gquesta Commissione.

Attesochd entrando in quest’ordine d’indagini, per Iarticolo 19 della
legge per I'emigrazione e 64 del regolamento relativo, quando si tratti di
emigrante italiano, occorra e basti la presentazione del passaporto per
l'estero in cui sia indicato lo Stato transoceanico ove I'emigrante intende
recarsi, perché il vettore o il suo rappresentante sieno autorizzati a ri-
lasciare il biglietto d’imbarco.

Attesoché il Feltrin presentd regolare passaporto per gli Stati Uniti
d’America rilasciato il 16 novembre 1902 dall’ Ufficio provineiale di P. S.
di Treviso, ed inoltre esibi I’atto di naseita, il certificato del casellario
che lo dimostra immune da precedenti penali, e quello di subita vacei-
nazione.

Attesoché il rappresentante della Societd si era assicurato che lo stesso
emigrante ern in possesso di un peculio nella misura voluta dalle leggi
dell'Unione Americana; ed inoltre s’era accertato che il Feltrin non ver-
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sasse in aleuna delle condizioni ehe avrebbero reso incompatibile il suo
soggiorno agli Stati Uniti, sottoponendogli Uapposito questionario, pro-
vocandone le risposte, e facendogli apporre la sua firma a conferma del-
I'esattezza delle fatte asserzioni.

Attesoche quindi il rappresentante della Societh aveva acquistata la
persuasione che nessun ostacolo vi fosse nei rapporti cosi della legisla-
zione italiana come di quella del paese di destinazione, avendo fatto sue-
cedere al rilascio del biglietto d’imbarco 1'esperimento di tutte quelle
pratiche che la legge e la prudenza suggerivano.

Attesoché il nuove documento esibito dal sig. Gulinelli (1) starebbe a
dimostrare la dubbia legalith del provvedimento di reiezione emanato
dalle autorita locali, perché anche ammesso che le risposte date dal Feltrin,
probabilmente pel suo grado limitato di coltura, fossero insufficienti a
ben stabilire 'essere suo, vi erano perd sempre il passaporto per Uestero
e gli altri documenti, compreso il questionario, che lo identificavano non
solo, ma davano di lui particolareggiate notizie.

Afttesoché peraltro se la grave misura non pare giustificata, e sembri
trattarsi pitt che altro di pretesto per impedire al Feltrin l'entrata nel
paese, di cid non pud addossarsi alcuna responsabilith alla vettrice o al
810 rappresentante.

Invero, a senso dell’art. 24 della legge sull’'emigrazione “ il vettore &
responsabile dei danni verso 1'emigrante il quale sin stato respinto dal
paese di destinazione in forza delle leggi locali sull'immigrazione, quando
sia provato che a lui erano note prima della partenza le circostanze che
avrebbero determinata la reiezione dell’emigrante,, e nella fattispecie il
respingimento si appalesa arbitrario ed illegale, ed il Gulinelli non lo
poteva affatto prevedere. )

Attesoch® la Societh vettrice ha adempiuto all’obbligo fattogli dal-
Part. 80 del regolamento sull’ emigrazione coll’aver riportato Pemigrante
all’Hivre e coll'aver provveduto al viaggio di lui in ferrovia fino a
Modane.

Attesoche il Feltrin non dice di essersi presentato all’ Ufficio di P. 8.
di Modane per ottenere, a senso dell’art. 80 suddetto, 1° cap., il foglio
di via gratuito per il ritorno al paese natio, documento che forse poteva
essergli rilasciato, con un’interpretazione un po’ larga di detta disposi-
zione, sebbene fosse provvisto di danaro sufficiente per viaggiare a pro-
prie spese.

(1) Rappresentante del vettore.
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Clie in ogni modo se anche vi fu rifiuto del foglio di via, esula in
cid ogni responsabilith del vettore, '

Attesoché & irrilevante lappunto che il Feltrin ha successivamente mosso
alla Societi di averlo indirizzato per la via di Basilea-Hévre, invece che
per la via di (tenova, ad ogni modo dmputet sibi di essersi rivolto al
rappresentante di un vettore straniero, e non ad una Societa di naviga-
zione nazionale, che Pavrebbe sicuramente imbarcato a Genova.

Per le esposte considerazioni

Omiissis.

Rigetta il ricorso, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI NAPOLL
921 febbraio 1907.

Pres. Marrm — Rel. Dgrn Bauzo.
Pirito ¢. Navigazione Generale Italiana.

Chmissis.
Osserva in

FATTQO.

Che con ricorso in data 27 settembre 1906, diretto a questa Com- =
missione Arbitrale, Pirito Maria fu Stefano, da Caulonia, domiciliata in
Napoli, dichiarava che, a séguito di regolare contratto di trasporto per 3
emigrazione con rotta da Napoli a Buenos Ayres, atipulato con la “ Na-
vigazione Gienerale Italiana , il 2 agosto del detto anno, partiva dal
porto di Napoli sul piroscafo Sirio. Esponeva, inoltre, che la sera del
giorno 4 dello stesso mese il mentovato piroscafo naufragava nello spec-
chio delle acque mediterranee, prossimo al porto di Cartagena e propria=
mente presso le isole Hormigas, senza concorso di forza maggiore, ma A
per manifesta colpa del capitano. Scampata prodigiosamente a quel sini- =
stro, durante il quale oltre un centinaio di emigranti perirono, non poté 8
pilt proseguire in quelia rotta, restituendosi in patria per sopravvenuta
anemia acutissima a séguito di profusa metrorragia, sviluppatasi durante
le ansie e la paura del naufragio.

A corredo della istanza, la ricorrente esibiva un certificato medico
del dott. Filipponi, in data 13 settembre 1906, e chiedeva, per tanto,
oltre il risarcimento dei danni derivanti dalla perdita del bagaglio e delle
suppellettili, la somma di L. 15,000 a titolo di ristoro per la grave ma-
lattia contratta; e subordinatamente, in caso di una sentenza non defi-
nitiva, una liberanza provvisoria di L. 2000 oltre le spese. 3

All'udienza D'attrice, rappresentata dall’avv. Salvia prof. Ernesto, s
riportd al ricorso, ai documenti esibiti e alla memoria a stampa. i

La Societd di Navigazione, rappresentata dall’avv. on. Spirito Benia-
mino, si riportd, alla sua volta, alla memoria a stampa, con la quale aveva,
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elevata la eecezione di incompetenza di questa Commissione ratione ma-
teriae, sostenendo che la competenza attribuita alla medesima dalle leggi
emigratorie debba ritenersi circoscritta a tutte quelle controversie che
possono nascere tra vettore ed emigrante, in dipendenza di tutte le di-
sposizioni di cui alla legge sulla emigrazione, e non punto estendersi a
quei rapporti giuridici, che, pur nascendo tra vettore ed emigrante, sono
dovuti ad altre cause, quale il naufragio, non contemplate dalla legge
speciale, ma invece dal diritto eomune. Eeeept del pari la incompetenza
per ragioni di connessith, per essere I'attuale giudizio intimamente con-
nesso con quello pendente inmanzi il Tribunale di Genova, ad istanza
della Navigazione medesima, ed avente per obbietto la dichiarazione di
validith dell'abbandono del piroseafo, fatto in data 8 agosto 1906, come
da esibito certificato del 12 novembre dell'anno su mentovato.

Dichiard inoltre che, in ogni easo, il detto atto di abbandono, fatto
a norma di legge innanzi 'autorith competente, liberava la Ditta vettrice
da ogni responsabilith od obbligazione, chiedendo, in ultima ipotesi, ai
sensi dell’art. 31 del Codice di procedura penale, la sospensione del gin-
dizio sino all’esito di quello penale iniziato, come da altro certificato esi-
bito dell’ 11 novembre dello scorso anno, dinanzi Pautorita gindiziaria di
Genova, tendente ad accertare la responsabilita penale del capitano nel
deplorato sinistro. !

L parte attrice, di replica, dedusse che art. 26 della legge sulla
emigrazione parla di risarcimento di danni in genere; che niuna ecce-
zione & fatta per i danni causati dal naufragio; che non vi & connessiti
fra il giudizio di abbandono regolato dal codice di commercio e I'incoata
azione personale di risarcimento di danni nascente e contractu; che il
solo abbandono non vale ad esonerare il vetfore di emigrazione dagli
obblighi contrattuali derivanti dallo speciale contratto di trasporto di per-
sone; che in fine la presente azione di danni, che trae vita dalla con-
venzione, non pud essere subordinata all’esito dell’azione penale, direfta
ad assodare o ad escludere la sola responsabilith penale del eapitano della
nave naulragata.

Ogserva in

DIRITTO.

Che la legge 31 gennaio 1901, n. 23, sull’emigrazione, sotto il titolo
“ Delle controversie, tra vettori ed emigranti , sancisce all’art. 26 che
“ Pemigrante potri intentare azione contro il vettore od il sno rappre-
“ gentante per restituzione di somme, per risarcimento di danni e per
“ pgni controversin relativa alla presente legge ,,, e nel successivo arti-
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colo 27 dispone che le liti tra vettore ed emigrante, delle quali all’arti-
colo precedente, saranno giudicate inappellabilmente dalla Commissione
arbitrale della provincia in cui lemigrante trattd I'imbarco, senza tener
dietro alla osservanza delle forme e dei termini stabiliti per I'istruzione
delle cause davanti Mautorith giudiziaria, attingendo norme di procedura
dal relativo regolamento,

Dalla dizione letterale degli articoli su ricordati, da tutto il com-
plesso della legge ¢ del regolamento promana limpido il concetto, che fu
intendimento legislativo quello di fornire agli emigranti i mezzi pil eco-
nomieci e pitt spediti per la pronta definizione di tutte quelle controversie
che potessero trarre alimento dal contratto di trasporto marittimo di per-
sona, stipulato tra il vettore e I'emigrante.

Codesta tutela, per le spiceate tendenze emigratorie di nostra gente,
si appalesd, per motivi di ordine umano, sociale ed economico, indispen-
sabile nella creazione della nuova legge, che volle garantire la incolu-
miti personale dell’emigrante, integrarne 'energie per renderlo tetragono
alle possibili frodi ed inganni di avidi speculatori e disciplinare percid
con speciali norme giurisdizionali tutte le controversie che fossero con-
seguenza diretta dei rapporti giuridici sorti fra Pemigrante e chi ne
avesse curato il trasporto. Onde la necessiti che tali affari non patis-
sero la remora delle procedure ordinarie, né fossero vincolati a tutte
quelle norme che presidiano i diritti del passeggiero di prima o di se-
conda classe, fece sollecito il legislatore a sottrarre nlla competenza or-
dinaria I'emigrante, creandone una speciale, di cui potesse tempestiva-
mente avvalersi in conformith dell’indole, della natura e delle modalita
intrinseche del nuovo istituto, a malgrado della poea simpatica corrente
delle ginrisdizioni speciali, a cui si & dovuto per necessiti di cose anche
dal legislatore italiano far ricorso, ogni gualvolta la materin stessa del
contendere e le condizioni peculiari dei litiganti ne abbiano additato il
bisogno.

Se non che, prima di ritenere acquisita ai Collegi arbitrali la compe-
tenza ratione materiae anche in tema di naufragio, ed a rinterzare il
concetto dell’ampia giurisdizione della Commissione adita, torna indispen-
sabile profilare un confronto fra le vigenti disposizioni, che disciplinano
la giurisdizione speciale del Collegio arbitrale, e quelle c¢he informavano
la precedente legge dell’8 dicembre 1888, la quale segnd la prima orma
legislativa nella tutela di coloro che disertano la patria in cerca di for-
tuna migliore,

La soverchia densita delle popolazioni, i cresciuti bisogni, la scarsa
mercede, specie agli agricoltori, Pagognata prosperita, lan voecazione sto-
rica della gente latina e U'esempio incalzante di altre nazioni, che cer-
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earono uno shocco in lidi lontani, dove la prestazione d'opera o 1'indu-
strin fossero pilt rimunerative, progressivamente determinarono in Italia
tale una corrente emigratoria, che l'on. Crispi, preoccupato della sorte
di tanti cittadini, presentd nell’anno 1887 al Parlamento un progetto di
legge diretto a disciplinare la industria delle agenzie di emigrazione e
del trasporto degli emigranti.

Né il nuovo disegno fu negletto nella parte giuridica, perché venne
stabilito che la liquidazione dei danni sofferti dagli emigranti fosse attri-
buita ad una Commissione di arbitri composta del prefetto, del procu-
ratore del Re e del sindaco. La ragione di siffatte norme legislative
venne dal ministro proponente commentata nella seduta 15 dicembre del
detto anno, nella guale dichiard: “ Listituto della cauzione (data dal
“ vettore degli emigranti) qualora le vertenze dovessero risolversi in via
“ gindiziaria, fallivebbe interamente al suo scopo. Onde & che quasi tutti
i legislatori hanno stimato necessario far luogo alla decisione in via
amministrativa, con o senza ricorso. La mia proposta tiene una via di
mezzo, la quale alla speditezza desiderata della giurisprudenza ammi-
nistrativa accoppia maggiori garantie per i diritti e le ragioni nelle due
“ parti contraenti

E .

.

=

Né manco, a maggior chiarezza della finalith giuridica della nuova
giurisdizione arbitrale, la parola dell’on. Fortis, sotto-segretario all’in-
terno, che nella tornata 7 dicembre 1888, a proposito del testo concor-
dato fra il Governo e la Commissione parlamentare, uscl a dire: “ Noi
“ aggiungiamo in questa legge delle disposizioni eccezionali, affinché i
gindizi di liguidazione di danni posdano essere sollecitamente compiuti
senza ostacoli, senza il dubbio che possa andar perduta la sostanza
degli infelici, che non ebbero finora alcuna difesa contro I'intrigo, con-
tro la sopraffazione, contro la soperchieria di questi mercanti di carne
umana, che nel maggior numero dei casi sono gli agenti di emigra-
Zione .

&
“
@
“
“

“

Alln stregua di tali eriteri direttivi, la Commissione degli arbitri venne
con magaior solennith ¢ larghezza costitnita, ciod dal prefetto, dal pre-
sidente del Tribunale, dal procuratore del Re e da due membri del con-
siglio provinciale; e nell'art. 13 del testo concordato fu stabilito che i
danni erano riconosciuti e liguidati da una Commissione di arbitri fun-
zionante in ogni capoluogo di provincia; che questa Commissione era
competente non ostante qualunque patto in contrario; che non era tenuta
ad osservare le forme ed i termini stabiliti per istruzione della causa
davanti Pautorith giudiziaria; che doveva giudicare con le norme pre-
seritte dall’art. 21 del codice di procedura civile; che alla sentenza do-
vevansi applicare gli articoli 22, 23, 24 e 27 di detto codice, e che ter-
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rebbe luogo dell’atto di compromesso voluto dall’art: 24 del codice di
rito civile.

Se non che, la soluzione del problema, che implicava la introduzione
di nuovi istituti tatelari d’indole giuridico-sociale delicatissimi, e fu
invece, a detta dello stesso relatore. on. De Zerbi, legye di polizia, venne
riconoscinta, alla prova della esperienza, del tutto insufliciente.

Laonde altri progetti si avvicendarono: quello presentato il 1° lu-
glio 1896 dall’on. Pantano, quello presentato il 24 febhraio 1898 dal mi-
nistro Visconti-Venosta, il progetto Canevaro e gli ultimi disegni pre-
sentati dal Venosta e dal Pantano, concordi nel pensiero di sostituire
con una nuova legge, sostanzialmente diversa, quelln del 1888,

All’uopo, gli on. Luzzatti Lunigi e Pantano FEdoardo, nella rela-
zione della Commissione parlamentare per lo studio del disegno di legge
in parola, dissero: * Iirrammo tutti nel 1888, ¢ non abbianmo allora com-
“ preso che occorrevano provvedimenti di tutela economica e sociale, non
“ goltanto o principalmente di polizia .

Riconosciuto, pertanto. che le norme di diritto ebbero sl poca effi-
sacia pratica, e che le industrie delle agenzie di emigrazione, anzi che.
essere rigorosamente disciplinate, giusta il proposito del legislatore, mor-
bosamente erano prosperate sotto I'impero di quella legge, si senti ur-
gente il bisogno di preparare un nuovo disegno che rinverdisse le pre-
cedenti disposizioni, dettasse norme certe in ordine alla giurisdizione
arbitrale e disciplinasse le modalith dei contratti di trasporto, rendendo
impossibile 'opera rapace di loschi mediatori fra vettori ed emigranti.

Per tali motivi la nuova legge istitul il Commissariato di emigra-
zione ed altri uffici da esso dipendenti, non che il vettore di emigra-
zione, e le norme riflettenti ln giurisdizione speciale furono reintegrate
ed evolute in un’orbita pitt comprensiva e pitt vasta.

La Commissione arbitrale, infatti, per la legge del 1888, e precipua-
mente per le disposizioni degli articoli 17, 40 capoverso, ¢ 15, 1° capo-
verso, aveva circoseritta la proprin competenza all’accertamento ed alla
liqguidazione dei danni subiti dall’emigrante per opera dell’agente, pre-
cludendo in tal guisa l'adito, come osserva il Mortara, a tutte le contro-
versie di altro genere, non escluse “ quelle relative all’interpretazione o
“ all’esecuzione del contratto, e quelle che per qualsiasi motivo dipen-
“ dente dal contratto o dal fatto della navigazione potessero insorgere ,,.

La incertezza di quelle norme giuridiche, specie in confronto all’ul-
timo capoverso dell’art. 4 della legge su mentovata, ove si fa cenno alla
pendenza simultanea di giudizi innanzi ai tribunali ordinari e alla Com-
missione Arbitrale, dettero luogo a fluttuanti interpretazioni sulla ob-
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bligatorietd assoluta o non della competenza speciale della legge in
discorso.

La contradditorietd, infatti, dei giudieati, che principalmente tocca-
rono la delicata questione giurisdizionale, diede luogo, nella discussione
svoltasi alla Camera dei deputati nella tornata 2 dicembre 1900, alla
controproposta dell’on. Gallini, intesa a sopprimere codeste Commissioni.
Ma il ministro guardasigilli, on Gianturco, virilmente sostenne [’istituto
del collegio arbitrale e cementd la sua funzionalith giurisdizionale col
dire: “ IS dunque tutta una materia speciale, che per le condizioni delle
% persone, per l'obbietto stesso del giudizio, dev'esser di necessita sot-
“ tratta alla magistratura ordinarin, come fu a questa sottratta nel 1888,
[on. Giallini osserva che le Commissioni del 1888 quasi non funziona-
rono affatto. 12 vero: me ne duole moltissimo; ma cid avvenne perché
la legge del 1888 lascid intatta per molti altri rispetti la giurisdizione
dei tribunali ordinari; ed io rammento che per una causa gravissima
si dovette litigare in tribunale, in appello e in cassazione, solamente
& per determinarne la competenza. Percid appunto credo sia stato saggio
“ pensiero della Commissione e del Governo quello di dettar regole di
“ competenza cosi larghe, che nessun dubbio possa sorgere. I son sicuro,
“ che se non funzionarono le Commissioni istituite con la legge del 1888,
“ funzioneranno quelle che veniamo a creare con la presente .

Ed in armonia pereid all'intenzione del legislatore, alla sua parola in-
terpretativa, la nuova legge, giova riperlo, all’art. 26 ha stabilito che
l'emigrante possa intentare azione per restituzione di somme, per risar-
cimento di danni e per ogni controversia relativa alla detta legge contro
il vettore o il suo rappresentante.

Si volle, quindi, togliere 1"incertezza che dominava sovrana a traverso
un ibridismo giurisdizionale nella legge del 1888 e si volle dare una for-
mula ampia, univoea e incontrovertibile alle attribuzioni di questo Tri-
bunale speciale, che estende la sua potesta giurisdizionale sopra ogni
controversia nascente dalla legge sull'emigrazione. Ed appunto perché
questa & sorta per ln tutela della inviolabilith personale dell’emigrante e
per garantia della sua integrith giuridica durante il tempo che l'emigra-
zione (eiod il trasporto ed il relativo contratto) si compie, non & possi-
bile ammettere che la competenza del Collegio arbitrale adito debba
delimitare le sua cognizione soltanto ad una certa categoria di azioni na-
scenti dan defto contratto, quando precisnmente per garantire dalle pos-
sibili frodi, inadempienze o danni derivanti all’emigrante dal noleggio
trasse ragione di esistenza e di fine.

I tale ragione & data dalla parola della legge stessa al eapo 11, dove
sotto il titolo: “ Emigrazione a paesi transoceanici , contempla nei suoi
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vari rapporti, con provvedimenti di indole tutelare, il trasporto degli
emigranti, dando siffatta qualifica non solo ai cittadini, ma anche agli
stranieri, purch® imbarcati nel Regno, i quali si rechino in paese posto
di la del canale di Suez o dello stretto di Gibilterra, viaggiando in terza
classe o in classe equiparatn. Si provvede pertanto nel loro interesse, nei
suecessivi articoli, alla istituzione del Commissariato dell’ Emigrazione e
degli uffici da esso dipendenti, cioé del consiglio di emigrazione, del-
I"ispettorato di emigrazione, nei porti di Napoli, Genova e Palermo, dei
comitati mandamentali o comunali, degli uffiei di protezione, d’informa-
zione e di avviamento al lavoro negli Stati, verso i quali si dirige a pre-
ferenza 'emigrazione. Ivi si di vita, con I'art. 13, alla nuova e speciale
figura del wvettore di emigrazione, che sopprime l'agente d’emigrazione,
il quale tra le diverse compagnie concorrenti aveva interesse di far pre-
scegliere quella che, o per Dalto tasso del nolo o pel servizio trasandato,
potesse fornigli maggior provvigione. ;

Riconoseiuto, da un lato, agente d’emigrazione come elemento per-
turbatore della liberti dell'emigrante, e constatata, dail’altro, insufficiente,
in rapporto all’emigrante, la figura del vettore nautico, venne fuori (e fu
seopo sostanziale della legge) la figura del vettore d’emigrazione, il quale
deve, fra l'altro, essere fornito di speciale patente, la eni richiesta im-
plica aceettazione di tutti gli obblighi derivanti al vettore dalla legge
in discorso.

Essa inoltre, sotto lo stesso titolo, provvede al limite nummario del
nolo, la eui determinazione costituisce una delle pitt importanti funzioni
del Commissariato; definisce la responsabilith del vettore per mancato,
ritardato o interrotto viaggio; regola, in una parola, il contratto di tra-
sporto d'emigranti nel suo contenuto, nelle sue pattuizioni, nella sua
forma : statuendo, da una parte, 'obbligo al vettore di trasportar 1'emi-
grante dal porto d’imbarco al suo destino, e, dall’altra, I"'obbligo all’emi-
grante del pagamento del nolo. La legge quindi nel creare i menziouati
igtituti tutelari, con a eapo il Commissariato dell’ Emigrazione, e nelloi sti-
tuire obblighi speciali al vettore d’emigranti, ha voluto, in sua previ-
denza, togliere ogni possibilith di danno per Pemigrante, che da solo
non poteva essere garantito, specie perché povero, di fronte alle potenti
societa vettriei, che con la coalizione od anche con semplici accordi
taciti potevano imporre, a loro libito, condizioni onerosissime. Nulla per-
cid @ lasciato alla libertd della convenzione; ogni patto contrario a quanto
la legge prescrive o impone & nullo; epperd la forma del contratto di
trasporto per emigrante si eompendia nel biglietto d’imbarco.

Ma, sebbene codesti obblighi siano determinati dalla legge e non am-
mettano deroghe volontarie, & pregio rilevare che i rapporti tra vettore
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ed emigranti non cessano tuttavia di essere volontari e consensuali, e
percid contrattuali. Ché se & vero che l'obbligo di garantire la incolu-
mith del viaggiatore risiede in un principic di ragione superiore al con-
tratto, come quello che mette capo al diritto inalienabile della propria
conservazione, cid non importa che esso debba dirsi indipendente dal
contratto stesso, di cui, malgrado tutto, & sempre la base fondamentale.
Epperd, essendo puramente contrattuale 'azione che ne deriva, i prin-
eipi che la regolano vanno ricercati, non gih nell’'astratta teorica della
eolpa aguiliena, ma nella stessa legge del contratto; il cui imperio deve
estendersi a tutto cid che concerne il trasporto ed i mezzi per attuarlo.

Di talehe se nel confratto di noleggio & virtualmente inecluso 'obbligo
del trasporto, se la sicurezza della navigazione, precipnamente per la vita
dell'emigrante, costituisce un patto contrattuale incoereibile, se la legge
emigratoria investe tutto il contratto di trasporto e fa obbligo al vettore
di fornir la nave e far trasportare, incolumi, gli emigranti al Inogo di
destinazione, e se infine l'art. 26 abilita 'emigrante ad intentare azione
presso la Commissione per risarcimento di danno e per ogni controversia
relativa alla legge in disamina, non & ¢hi non veda che tutte le contro-
versie, niuna esclusa, relative al contratto di trasporto rientrano nell’or-
bita della competenza della Commissione Arbitrale provineiale, che, per-
cio stesso, dovrd statuire anche sui danni derivanti dal naufragio.

N& va, in fine, trasandato di ricordare che siffatta competenza non &
solamente voluta, dal legislatore, espressa dalla legge, ventilata dalla dot-
trinn; ma venne dalla stessa antorith giudiziaria riconosciuta eon sen.
tenza 10 aprile 1906 della Corte di appello di Roma, nella caunsa Koppel,
Santneei ed altri, dove @ seritto: * Or se lart. 26, che determina la ma-
teria da sottoporsi alla Commissione Arbitrale, parla di azioni per risar-
cimento di danni e di controVersie relative alla presente legee e contro
il vettore ed il suo rappresentante; se nel designare la relativa proce-
dura ed i termini usa le parole: Se la partenza non avviene — dalla
data della partenza indicata nel biglietto d'imbarco — dal giorno dei
suo sharco nel Hegno, e simili; se il seguente articolo sanziona le liti
tra veltore ed emigrante, delle quali nell’articolo precedente, ed al
capoverso H5°, nel determinare la competenza territoriale, accenna sol-
tanto alle trattative per I’imbarco, non puossi dal senso letterale delle
mentovate disposizioni trarre altro significato oltre a guello che la Com-
sione Arbitrale sia stata esclusivamente dal legislatore stabilita per la
risoluzione delle eontroversie tra emigrante e vettore, ciot quelle na-
scenti dal contratto di trasporto e non dal contratto di lavoro .

Né, d’altra parte, le argomentazioni in contrario possono vulnerare il
prineipio su cui la Commissione adagia il proprio convincimento, dirette
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4 circoscrivere la materia della sua competenza in angusti limiti, entro
cui non volle il legislatore confinarla.

Non si disconosee, invero, dalla societd di navigazione, che la Com-
missione sin competente a definire ogni controversin relativa alla pre-
sente legge; ma si obbietta che, tenuto conto delle origini ¢ della costi-
tuzione della Commissione Arbitrale, ln competenza di essa debba inten-
dersi limitata ad una sfera di guestioni che non rientrano nel campo di
quelle di indole generale, implicanti responsabilith che la nave assume
di fronte a qualunque passeggiero o caricatore, indipendentemente dalla
qualitd di emigrante, non potendo estendersi ad ipotesi dalla legge non
previste, né regolate; onde, se la legge mon parla di abbandono della
nave, subentrano al jes singulare le norme dettate dal diritto comune.

Niun dubbio, al eerto, che trattasi di un jus singulare wtilitatis causa
introduetiom, per cui chi & chiamato ad epplicarlo non pud esser guidato
da altro criterio che quello di bene intendere ed interpretare il concetto
del legislatore. Evidentemente tale concetto & stato, come si & visto,
quello di stabilire, senza limitazione di sorta, la competenza della Com-
missione Arbitrale provinciale per tutte le azioni di risarcimento di danni
e per tutte le controversie relative al contratto di trasporto di persona,
che sidentifica con la legge in esame.

Per sostenere la tesi opposta occorrerebbe dimostrare o che la legge
sull’emigrazione non abbia per obbietto di disciplinare detto contratto,
o che le azioni derivanti dal contratto di trasporto tra vettore ed ‘emi-
grante siano frazionatamente sottoposte alla competenza della Commis-
sione arbitrale. Ma la fatta interpretazione grammaticale e logica, desunta
quest'ultima dalla ragione storica, politien, giuridica ¢ sociale della legge,
dissipa ogni incertezza al riguardo e largamente dimostra che, in con-
formita delle parole del guardasigilli del h-n‘\pn, tutta una materia spe-
cinle fu sottratta alla magistratura ordinaria.

Ove si voglia poi sostenere che, trattandosi di jus singulare, tutte le
controversie non enunciate nella legge sono per ragion i materia sot-
tratte alla competenza arbitrale, sol percht non sono ivi nominativamente
contemplate, si dimentica che tutte le leggi speciali implicano quistion
di diritto comune, e che il diritto singolare, se non & suscettivo di in-
terpretazione analogica, pud ben prestarsi ad interpretazione estensiva,
in quanto. elargandone il senso letterale, non se ne sposta il concetto infor-
matore, |5 nella specie la necessith di interpretare estensivamente la legge
in quistione si rileverd agevolmente ove si pensi che, trattandosi di una
particolare e pit efficace protezione, che il potere legislativo ha coneesso
per una intera classe di persone e per una intera categoria di rapporti
giuridiei, & necessario applicarla nel pit ampio senso, per evitare che
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qualcuno di quei rapporti venga sottratto alla provvida opera protettrice
del legislatore,

Cost Vjus singulare diventa jus eommune nell’'ampia orbita di ¢id che
esso regola, e ln materia eceezionale diviene norma regolatrice per tutti
i casi nei quali torni applicabile la ragione ispiratrice di quel diritto
speciale.

Ed a questi medesimi prineipi & evidentemente ispirata la legge
stessa che, nella sua forina, lungi dall’accennare ad una enumerazione
tassativa delle controversie sottoposte alla Commissione Arbitrale, avva-
lendosi della locuzione ed ogni controversia relativa allu presente legge
div chiaramente a divedere che nei limiti della legge stessa si & voluto
dare la massima estensione alla competenza dell’adito Collegio.

Che, per tanto, le norme di competenza dettate dalla legge agli arti-
coli 26 e 27 siano improntate ad una regola generale, che disciplina la
subbietta materia, si desume non soltanto dalle cose discorse, ma altresi
dalle eecezioni di competenza stabilite dall’'ultimo alinea dell’art. 27 della
legge in correlazione dell’art. 86 del regolamento e dall’accenno fatto
nell’art. 26 del ritorno alla legge comune.

Lie controversie, infatti, relative a somme o valori non eccedenti le
lire cinquanta, che insorgono nel luogo d’imbarco tra entigrante e vet-
tore oppure tra emigranti e locandieri, barcaiuoli, facchini o altri che
abbiano prestato all’emigrante Uopera loro, saranno gindicate dallispet-
tore dell’'emigrazione con provvedimento passibile di opposizione o di
appello. Né cotesta competenza inferiore va confusa con i provvedimenti
demandati dalla legge al Commissariato, al consiglio di emigrazione, al
prefetto, al capitano di porto, al medico militare di bordo, al commis-
sario vinggiante e agli agenti consolari all’estero, poiché codeste deci-
sioni non riflettono funzioni giudiziarie o deroghe giurisdizionali, ma im-
plicano provvedimenti d’indole meramente amministrativa.

[lart. 26 della legge dice che © emigrante potrd intentare azione
contro il vettore, ece. ,,, ed il regolamento all’art. 86 soggiunge: © in
caso i azione intentata al vettore da emigranti innanzi all’autorith giu-
diziaria del Regno .

Dal raffronto di queste disposizioni limpidamente scaturisce che la
deroga alla giurisdizione ordinaria & completa ove trattisi di controversie
non eccedenti il valore di L. 50; ma se ln lite tra vettore ed emigrante
superi tal valore, la deroga & consentita per le azioni intentate dall’emi-
grante contro il vettore e non viceversa. Se non che, non trattandosi di
giurisdizione assoluta, non & tolta la facolth di adire il magistrato ordi-
nario qualora Uemigrante fion voglia o non sappia a tempo adire la Com-
sione provineiale arbitrale,
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La disparith di trattamento fra vettore ed emigrante conferma la ratio
legis, sia perché si & voluto che le azioni del vettore contro 'emigrante
non isfuggissero alla competenza della giurisdizione ordinaria per non
elargare il privilegio al vettore, sia perché si é voluto concedere un trat-
tamento speciale all'emigrante mettendo a suo libito la giurisdizione or-
dinaria e quella eccezionale, dando un termine predefinito di tre o sei
mesi, a seconda i casi, per avanzare la domanda, entro cui la procedura
arbitrale pud aver movimento, non fissando termini per quella ordinaria
di eni potriv valersi anche se i termini fissati dall'art. 26 siano stati
negletti.

La disposizione facoltativa dell’art. 26 “ potrd intentare , si armo-
nizza quindi con la frase imperativa dell’art. 27 “le liti saranno giudi-
cate inappellabilmente da una Commissione arbitrale ,. Nell'una volle il
legislatore creare all’emigrante, potestativamente e tempestivamente, una
giurisdizione speciale; nell’altra stabill che, nei limiti di tempo fissati
dall’art. 26, non varrebbe né per l'una, né per l'altra parte alcun patto
che importasse rinunzia o deroga alla giurisdizione speciale, sempre per
le sole quistioni attinenti al trasporto, peiché guel patto urterebbe contro
una espressa norma proibitiva e non sarebbe valida pel disposto dell’ar-
ticolo 12 delle disposizioni preliminari al codice civile.

Pel eontratto di trasporto, quindi, tra il vettore di emigranti, anche
se straniero, e l'emigrante, a qualungque nazione appartenga, sorge la con-
vinzione che se i termini e le modalith stabilite dalla legge emigratoria
sinno dall’emigrante rispettati, la giurisdizione arbitrale non potri essere
sfuggita. Ed in tal easo la giurisdizione speciale crea di [ronte ai tri-
bunali ordinari una incompetenza per materia, una incompetenza asso-
luta, la quale investe tutti i rapporti giuridiei che abbiano nascimento
dal contratto, e erea nel contempo una obbligatorietd condizionata alla
giurisdizione speciale, la quale, perché appunto abbraceia tutta la ma-
teria della convenzione, potrebbe anche dirsi, relativamente al contratto
di noleggio, generale: giurisdizione che cessa al cessare la decorrenza
dei termini, allo spirare dei quali permane tuttora in vita I'azione espe-
ribile innanzi 'autorita giundiziaria.

Il mentovato art. 86 del regolamento ribadisce il fin qui detto. poi-
che, provvedendo per la sospensione dello svincolo della cauzione, obbli-
gatoria, nelle liti innanzi la Commissione, eondizionata, nelle liti dinanzi
la magistratura ordinaria, alla presentanzione al CGommissariato di un cer-
tificato della competente cancelleria gindiziaria da cui risulti la causale
dell’azione, non cade dubbio che, dopo la scadenza del termine per espe-
rire l'azione presso il Collegio arbitrale, si possa adire lautoritd ordi-
naria, come ben pud l'emigrante inizialmente esperimentarla.
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Né, finalmente, per escludere la competenza della Commissione Arbi-
trale, pud invocarsi a sussidio Vart. 22 penultimo capoverso della legge,
per trarre la congeguenza che I'unico obbligo derivante dalla legge pel
vettore, in caso di naufragio, sia di mandare altro piroscafo, e che quindi
gli altri obblighi non abbiano origine dalln legge sull’emigrazione, ma
dal diritto comune.

Questo argomento, in tema di competenza, contiene una petizione di
prineipio, perche div per vero e dimostrato che qualungue altra quistione,
che non si riferisea all’invio di un piroscafo, non riguardi la legge sul-
Vemigrazione; ma appunto questo principio & in disputa, e una delle prin-
cipali quistioni che, a cagion di esempio, vengono sollevate nella pre-
sente’ contestazione & di vedere, per la condizione giuridica del vettore
di emigrazione in rapporto alla facolty dei proprietari di una nave di
farne Pabbandono liberatorio, quali conseguenze possono derivare sulla
quistione di competenza dall’'abbandono fatto in Genova, sulla eui vali-
dita penderebbe giudizio, come pit innanzi sard esaminato. Codesta con-
troversin riguarda appunto Vapplicazione, gli effetti e il contenuto della
legge di emigrazione; gicehe con la risoluzione del merito della contro-
versia si vorrebbe risolvers la quistione di competenza; quando invece
la competenza va preliminarmente vagliata e decisa, e la quistione di ve-
dere se le obbligazioni del vettore siano limitate agli effetti dell'urt. 22
o pur no costitnisce una controversia relativa alla legge di emigrazione
e quindi ben deve alla Commissione Arbitrale provinciale essere sot-
toposti.

Ritenere pertanto, dopo quanto si & venuto esponendo, che la giuri-
sdizione della Commissione sia limitata in piil stretti cancelli, in tema
di nzioni nascenti dal contratto di trasporto di persone, importa rinne-
gare le finalita della legge sull’'emigrazione, disconoscerne le origini e le
impreseindibili ragioni di tutela che la ispirarono, vulnerarla, in breve,
nello spirito e nella parola.

Bl
L

A rendere, d'altra parte, pitt tangibile e certo che la Commissione
adita estenda ln sua attivith giurisdizionale a tutti i fatti ed azioni de-
rivanti dal contratto di trasporto, sarh utile desumerne i rilievi dagli
stessi argomenti prospettati dalla societh vettrice in ordine alla dichiara-
zione di abbandono della nave, il eni giudizio di convalida, riguardante,
a detta della societh su mentovata, emigranti e non emigranti, darebbe
luogo a rapporti generali e complessi, che per ragioni di connessith sot-
trarrebbero in ogni caso Vazione incoata n questo Collegio, in virti della
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stessa legge sull'emigrazione, che verrebbe, per tal modo, in conflitte
con quella comune.

Che ove mai Uatto di abbandono, Jfatto innanzi al tribunale di Ge-
nova, al cui eompartimento il piroscafo Sirdo ern iscritto, e notificato ai
creditori, fosse giuridicamente efficace anche in rapporto agli emigranti,
il giudizio sulla validiti dell’abbandono istesso, istituito innanzi a quel-
I'autorith giudiziaria, porterebbe alla conseguenza che tanto questa lite,
quanto quella di contributo fra i creditori per la ripartizione di ¢id che
si potri ricavare dalla nave e dai noli, non potrebbero svolgersi che in
un gindizio unico e presso una autorita giudiziaria unica, in conformita
dell’art. 104 del codice di procedura civile.

Se non che, va, anzitutto, osservato che il giudizio di convalida di
abbandono, di cui si afferma la pendenza innanzi antoritd gindiziaria
di Gienova, a dimostrare il quale mal sorreggono la sola dichiarazione di
abbandono e la nuda asserta notifica agli emigranti, non pud riguardare
che l'osservanza delle forme e dei termini preseritti per la legale effi-
eacin dell'atto e per la eventuale liquidazione e distribuzione del rieu-
pero, se ve ne sin stato; ma in quanto agli effetti speciali liberatori, in
relazione ai creditori, non pud sorgere la quistione se non nella sede
stessa in cui del credito si contende, contro il quale I'armatore deduca
la limitazione delln propria responsabiliti per effetto dell’abbandono con-
validato.

Ed appunto guesta sarebbe la sede della detta contesa, come quella
che si riferisce agli effetti dell’abbandono nei rapporti dei vettori di emi-
grazione. No, se anche di questi effetti si contendesse dinanzi il tribu-
nale di Genova, sarebbe codesta una ragione di incompetenza della Com-
missione Arbitrale, da poi che non tratterebbesi nella specie di connes-
sith, ma di pendenza di lite, e la litependenza soltanto allora puo, a
norma dell’art. 104 del codice di procedura civile, richinmare il giudizio
nelly gede prima adita, quando si tratti di due antorith gindiziarie egual-
mente competenti. Ora o vedere gli effetti dell’abbandono, nei rapporti
dell’emigrazione in applicazione alla legge relativa, non essendo compe-
tente che la sola Commissione Arbitrale, non si verifica 'ipotesi dell’ar-
ticolo su ricordato.

E per quanto riguarda la validith formale dell’abbandono, il gindizio
relativo non pud esercitare aleuna efficacia nella controversia presente.

In vero, ¢ stato gia precedentemente accennato alle figure, ben di-
stinte fra loro, di vettore nautico o armatore, ¢ vettore di emigranti. Il
primo, sia o no proprietario della nave, esercita il commercio della navi-
gazione, fornendo la nave di ¢id che occorre: onde, ai sensi dell’art. 388
del codice di commercio, & vettore tanto chi trasferisce persone da luogo
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a luogo, quanto chi assume di farle trasferire affidandone ad altri ln ese-
cuzione.

Da cid consegue che, ove mai nei noleggiatori o nei passeggieri sor-
gessero diritti per fatto colposo del ecapitano (diritti che sarebbero pri-
vilewiati sul nolo e sulla nave in conformith degli articoli 646 penul-
timo alinea, 661, 673, n. 6 e 674, n. 11 del codice di commercio) pud
il vettore nautico dichiarare di abbandonare la nave ed il nolo esatto o
da esigere, manifestando cioé di voler rispondere solamente con quanto
venne affidato al capitano, e che gii forma ohbietto di privilegio.

[/altro, invece, ai sensi del mentovato art. 16 della legge in disa-
mina, sia proprietario o armatore o anche noleggiatore della nave, abbia
o no scelto Vequipnggio ed il capitano, oyvero siano gtati scelti dall’ar-
matore, trae la sua condizione giuridiea dal riconoscimento da parte dello
Stato della figura singolare e novissima di wettore di emigranti, il quale
si differenzia con demareati profili dal vettore nautico, che il codice di
commiereio designd pit latamente nellarticolo su ricordato. B mentre co-
stui ha una speciale autorizzazione ed esercita in genere il commercio di
navigazione con responsabilith meno onerosa, il vettore di emigranti trae
il diritto di trafficare sul trasporto degli emigranti dalla pafente di vet-
tore, con limiti di prezzo sul nolo, di somministrazioni speciali, di pre-
stazione d'opera prima dell’imbareo, a bordo, durante la “traversata e
posteriormente all’approdo, in caso di rejezione.

La sua figura specializzata e complessa importa un insieme di obbli-
chi precisi, non passibili di deroghe malgrado qualsiasi patto in con-
trario, in rapporto alla incolumith di quelle persone, nel cui interesse il
legislatore ha voluto creare legei di presidio ed istituti di tutela. Kpperd
si fa obblizo al vettore di emigranti di versare una congrua eauzione
non inferiore a L. 3000 di rendita in titoli dello Stato, rimborsabile sei
mesi dopo il cessato esercizio, mai svincolabile in caso di giudizio pen-
dente, reintegrabile ogni qualvolta abbia subito diminuzione, e messa a
parantin non solo dell’adempimento di tutte le sue obbligazioni verso
Pemigrante o chi per esso, ma ancora del pagamento delle pene pecu-
¢, nel massimo, ad un anno

pinrie; e gli si fa altrest obbligo di protrar
la validita della patente, con limite anche minore di esercizio; con facoltd
di ritirarla w libito del ministero degli esteri, di subire il calmiere sul
prezzo del nolo, che pud esser nullo o non intero in ragione dell’ eti,
idio, di favore o di arrolpmento in ragione della cate-

ttnru dovrd essere il noleggio

aratuito, di suss
gorin cui Pemigrante apparticne; come |
della nave, obbligatoria Uandatura, la taglia, la disposizione interna della
stessa: o tali obblighi preventivamente accettati e sul vettore gravanti a
segnito della semplice richiesta della patente. Tali obblight, pel eombi-
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nato disposto degli articoli 13 e 16 della legge e 68 ¢ 91 del regola-
mento, si riassumono nel corrispondere all’emigrante tutti i danni, purché
non siano derivati da forza maggiore.

Da cid promana che la responsabilith diretta e personale del rifaci-
mento di qualsiasi lesione patrimoniale, che colpisca la persona affida-
tagli con la veste di emigrante, gli deriva non dalla qualith di armatore
o proprietario della nave, ma esclusivamente da quella di vettore di emi-
granti. Onde ¢ lecito affermare ehe, trattandosi, nella specie, di obbligo
personalmente assunto con la semplice richiesta della patente e messo in
atto col contratto di trasporto, non pud farsi luogo all'abbandono libera-
torio, di cui all’art. 491 del codice su ricordato.

Che ove mai tal privilegio fosse applicabile al vettore di emigranti,
si andrebbe incontro ad un assurdo logico e giuridico; avvegnaché do-
vrebbe distinguersi, il pitt delle volte, la figura del vettore di emigranti,
che & noleggiatore della nave, da quella di vettore di emigranti, che &
armatore delln stessa. Dato, infatti, il easo che la responsabiliti del sini-
stro ricadesse sul capitano, I'abbandono della nave libererebbe da qual-
siasi responsabilith il vettore di emigranti, che fosse armatore della nave,
mentre non sarebbe liberato il vettore. ove fosse il noleggiatore della
stessa, al quale incomberebbe l'obbligo di risarcire illimitatamente il
danno non causato da forza maggiore.

Ed allora un’unica figura, giuridicamente profilata dalla legge nell’in-
teresse di una intera classe di non abbienti, si sdoppierebbe in due
figure, passibili di ben differente trattamento, e una identica condizione
giuridica da essa creata con la nomina di vettore di emigranti porte-
rebbe a responsabilith diverse in confronto di una legge che non volle
vedere nel vettore altra figura che quella di vettore di emigranti.

Sicehe, a seguire i eriteri contrari, I'emigrante assumerebbe l'alter-
nata veste dell'emigrante o del passeggiero, a seconda che il vettore
fosse noleggiatore o armatore; e non altrimenti costui sarebbe limitata-
mente o illimitatamente responsabile, a seconda delle sue qualita di arma-
tore o noleggiatore della nave, in ispreto della condizione conferitagli
dalla legge.

Non potrebbe pereid nel vettore di emigranti riconoscersi altra qua-
lith senza ledere le finalith giuridiche di una legge posta a presidio de-
gli umili; poichd il ricupero e la vendita di una nave abbandonata nello
specchio di mari lontani o nelle profondita dell’oceano, darebbe alimento
a giudizi, non meno diuturni che dispendiosi, tra societi finanziaria-
mente potenti e gente incolta e povera, mentre la legge volle appunto
sopperire a codeste deficienze economiche ed intellettuali con procedure
rapide ed eccezionali. Onde ebbe vita giuridica la figura di un incari-
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cato al trasporto di turbe ammiserite ed ignare pel tragitto oceanico con
Pobbligo di risarcire il danno da esse subito non per forza maggiore,
‘indipendentemente dall’essere proprietario o armafore o semplice noleg-
giatore della nave, appunto per addossargli una responsabilita illimitata
anche pel fatto del capitano.

Epperd Pabbandono liberatorio, che ha tentato compiere 'armatore
del Sirio, non libera costui dalle responsabiliti che incombono allo stesso
nella qualith di vettore di emigranti, ¢ la connessith non si riscontra
nella causa in esame, non potendo il giudizio di abbandono innanzi il
tribunale di Genova avere influenza nella presente controversia o che
venga definito con convalida o con diehiarazione di nullith del fatto ab-
bandano.

#
£

Né altrimenti pud essere vagliata la istanza di sospensione invocata
dalla convenuta, ai sensi dell’art. 31 codice di procedura penale, ove si
consideri che il vettore deve rifare il danno se sia stato accertato e se
non provi che sia stato la conseguenza di un caso di forza maggiore.

Non spetta quindi all’emigrante di econfortare la sua azione con la
prova del fatto doloso o colposo, non versandosi in tema di obbligazione
nascente da delitto o quasi delitto; epperd Pesercizio di detta azione non
potri. essere paralizzato in pendenza di un procedimento penale a carico
del presunto responsabile del disastro.

Qualungue sia l'esito di tale giudizio, non potra esso, di fronte al-
I'emigrante, aver forza di giudicato che comprovi la forza maggiore agli
effetti dell’esenzione dall'obbligo del risarcimento del danne; da poi che
in questa sede avrebbe dovuto il vettore fornire la prova del caso for-
tuito; prova che la Navigazione non ha peranco lumeggiata, non potendo
I'evento dannoso avere nella specie rapporto di causalith con qualsiasi
anfelicitas fati, poiché non pud revocarsi in dubbio c¢he la nave, con
mare ealmo e ciel sereno, s’ infranse, per colpa del capitano, di contro
uno scoglio nemmanco ignorato da un navalestro. I se la prova della
forza maggiore non deve, come l'obbiettiviti e la subbiettiviti eriminosa
del reato, assodarsi in sede penale, e doveva bene espletarsi o per lo
meno dedursi nel presente giudizio, e cid non ¢ stato dedotto, né dimo-
strato, non ricorre il caso che la cognizione del reato influisca sulla de-
cisione della presente causa, mentre, al eontrario, concorrono disposizioni
speciali che invertono, come si ¢ detto, onere delln prova.

A ribadire il concetto della niuna influenza del giudizio penale in
questa controversin, non & ultroneo rilevare, sotto altro punto di vista,
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che, anche esclusa dal magistrato gualsiasi responsabilith penale in con-
fronto del capitano o di chi per esso, quel pronunziato non potrd mai
influire sulla domanda inoltrata contro la Navigazione per risarcimento di
danni, fondata non gia sul reato, ma sulla infrazione delle legei eivili,
la quale pud verificarsi senza infrangere le disposizioni punitive; potendo
un fatto non costitnir reato, ma esser cagione di danni. Né va dimenti-
cato essere canone di diritto che, emessa dal giudice penale una sen-
tenza assolutorin, P'offéso o danneggiato pud sempre esperire 'azione
civile per danni, esclusi i soli due casi contemplati dall’'art. 6 del codice
di procedura penale; cioé se la sentenza dichiari non essere avvenuto il
fatto che formd obbietto della imputazione, ovvero che I'imputato non lo
commise 0 non vi prese parte. 8

Ora, nella specie, essendo pacifico che il nanfragio & avvenuto, e che
al momento in cui si verificd il capitano era al comando della nave, il
diritto del danneggiato all’esperimenlo dell'azione civile resterebbe sem-
pre vivo, giacche, esclusi i due easi su accennati, la diversa natura dei
due giudizi, 'uno diretto alla ricerca del reato nel capitano, l'altro all'ac-
certamento del danuo nel vettore, elimina la possibilith di giudicati con-
tradittori.

Ammessa, per contrario, la ipotesi che il eapitano venga condannato,
la sentenza di condanna contro 'imputato e le persone civilmente respon-
sabili potrebbe essere base indiscutibile dell’azione di liquidazione di
danni, da parte degli emigranti, contro di essi; azione, che & superfluo
ricordare, non potrebbe pitt Iemigrante intentare avendola’ posta in
moto in guesta sede. K nemmeno in tal caso sardh quel pronunziato
in antitesi con la presente decisione, che. in pitt natural sede, riferma
una responsabilith civile a carico della Navigazione,

Se¢ dunque la Commissione ritiene nel suo incensurabile convinei-
mento, pur prescindendo dalle dette considerazioni e ponendo mente sol-
tanto alla sola ecircostanza di diritto che pin direttamente vulpera la pro-
posta eccezione, che il gindicato penale di assoluzione non pud per nulla
influire sulla presente quistione, chiaramente appare che la chiesta so-
spensione va reietta. ;

Che respingendosi pertanto la sollevata eccezione di incompetenza per
ragion di materia, che trova ostacolo nella legge sull’emigrazione; quella
per connessione a causa del giudizio di abbandono incoato, che non pud
invocarsi in favore del vettore di emigrazione; quelln di sospensione in
pendenza del giudizio penale, che non pud influire sulla controversia in
disputa; e non avendo la Navigazione offerto aleun elemento di prova
della forza maggiore, che assolverebhe il vetiore dal patto cui & assog-
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gettato, non si pud c¢he dichiarare fondata la proposta azione ed emet-
tere in merito le opportune provvidenze.

Che, al riguardo, benche la convenuta Societa non abbia dato con-
clusioni di sorta sul quantum debeatur, questo Collegio non di meno
statuisce che i danni, richiesti in L. 15,000, tenuti presenti tutti i do-
cumenti esibiti, e valutate er aequo et bono tutte le peculiari eirco-
stanze di fatto, debbono essere ridofti in definitivo a L. 2000, oltre
L. 126 per risarcimento del bagaglio smarrito e degli effetti d'nso an-
dati perduti, in conformiti. degli articoli 88 a 91 del regolamento.

Per tali motivi:

La Commissione, respingendo ogni contraria eccezione, condanna la
“ Navigazione (fenerale ltaliana ,,, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI NAPOLL
11 giugno 1907,

Pres. Marrmr — Rel. Den Bawzo.

Scanzo ¢. Comp. * White Star Line,,.

Omiissis.

Ritenuto

IN FATTO:

Che Antonio Scanzo ha prodotto reclamo a questa Commissione contro
la Societd “ White Star Line , per essere rivaluto del nolo in L. 190
¢ dei danni risentiti da suo figlio Giovanni di anni 15, il quale fu fatto
partire dalla suddetta Societd per New-York col vapore Cretic il 24 maggio
1905 senza assicurarsi che concorressero le condizioni richieste per lo
sbarco dalle Autoritd americane, essendo stato il medesimo respinto.

All'udienza lo Seanzo non & comparso e la Societd, a mezzo dell’av-
voeato Pasquale Guidotti, ha dedotto in rito I'inammissibilita del ricorso
perché prodotto dopo i tre mesi e nel merito che nella reiezione non vi
ha aleuna sua colpa, avendo il minore 156 anni ed essendo accompagnato
da un maggiore ¢ perché si recava presso di un suo parente, un tal
Magliocehi.

Atteso

IN DIRITTO:

Che non sussista la eccepita inammissibilith, perché se & vero che
il formale reclamo & stato proposto dopo i tre mesi, & vero altresi che il
ritardo fu causato dalla Societh, che non curd di dare in tempo utile i
chiarimenti chiestile, onde assodare la causa della rejezione.

Che nel merito il ricorso & pienamente fondato, giacché le Autoritd
americane non permettono lo sbarco dei minori di 15 anni gquando non
si bha in America chi garentisce il minore nei modi preseritti dalle

1080




. 243

leggi americane. Nella specie lo Scanzo dichiard che si recava in Ame-
rica presso aleuni suol parenti, ma non giustificd al vettore che i predetti
suoi parenti avessero gii dichiarato alle Autoritd americane che essi si
offrivano garanti per lui e che I'Autorith americana avesse accettata si-
mile garanzia. E in difetto di tale garanzia la Societh non doveva far
partire il minore, epperd & tenuta alla rivalsa dei danni verso dello stesso,
ai termini dell'art. 24 della legge sulla emigrazione.

Che, tenute presenti tutte le circostanze del fatto, si stima liquidare
i danni in lire duecentonovanta, compreso in detta cifra il costo del bi-
alietto.

Per tali motivi

Condanna il vettore, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI NAPOLL
12 dicembre 1907,

Pres. Mawrrir - Rel. Den Bangzo.

Manca c. Navig. Gen. Ital.

Omissis.

Considerato che M

anca Carmelo ha adito questa Commissione per
sentir condannare la Societd  Navigazione Generale Ttaliana, alla ri-
valsa di danni da lui patiti, adducendo che, partito addi 4 dicembre dal
suo paese natio, Oliveri, lasciandovi la famiglia per emigrare a Valpa-
raiso, allo scopo di migliorare le sue disagiate condizioni finanziarie, si
imbarcd a Messina sul piroseafo Swnnio della Navigazione Generale
Italiana; che giunto a Napoli il 5 detto mese, invece di proseguire il
viaggio, seppe con sorpresa che a causa del sopravvenuto sciopero degli
equipagei dei piroscafi di detta Societa, doveva far ritorno in Oliveri,
dove infatti rientrd la notte del 9 dicembre.

Considerato che la difesa della Societd ha eccepito non essere questa
responsabile della mancata partenza del © Sannio , dal porto di Napoli
nel dicembre 1906, per essersi trovata di fronte a circostanze di forza
maggiore.

Considerato che, senza entrare nella disamina, se e quando uno scio-
pero di gente di mare possa costituire causa di forza maggiore, per la
quale esuli la yesponsabilitd del vettore verso gli emigranti, sia da te-
nersi presente, nella specie, che Ia partenza del Sumnio fu sospesa in
conseguenza di istruzioni del R. Commissariato di Emigrazione che, pur
non avendo forma ecategoricamente imperativa, eran tali da far compren-
dere la convenienza ed opportunitd di quella sospensione.

Considerato che di fronte a dette istruzioni la Compagnia non poteva
assumere la rvesponsabilith di gravi eventi, possibili ed anche prevedibili
data la forte agitazione che esisteva fra i lavoratori del mare.

Considerato infine e in conseguenza di quanto precede, che il non
aver potuto l'emigrante Manca continuare il suo viaggio non & da aseri-
versi a dolo o colpa della Societd “ Navigazione Generale Italiana .

Per questi motivi

Rigetta il ricorso, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI NAPOLI.
7 luglio 1908,

Pres. Ficernta — Rel. Prxxenia.

Musolino ¢. Navigazione Gen. Italiana.

Omissis.

 Osserva

IN FATTO:

Che Musolino Francesco, avendo chiesto ed ottenuto, a mezzo del rap-
presentante in Nicotera della Navigazione Generale Italiana, un biglietto
d’imbarco sul piroseafo Umbria in partenza il 17 dicembre 1906 per
Buenos Aires, spediva il giorno 8 dello stesso mese, gratuitamente, col
piroseafo Sineto della stessa Navigazione, da Nicotera, il suo bagaglio,
all'ufficio di emigrazione della Societh in Napoli.

Che poi per lo seiopero della gente di mare, sospese a tempo inde-
ferminato le partenze, il Musolino si dissuase dall’emigrare, chiese la re-
stituzione del nolo, e reclamd la restituzione del bagaglio; ma per que-
st'ultimo gli fu risposto, che il Sinefo aveva fatto avaria generale, on-
d’era necessario che egli si fosse recato a proprie spese in Napoli a ri-
conoscere se, fra i bagagli non andati perduti, fosse il suo. Tl Musolino
venne ma non trovd il bagaglio, ed intentava quindi azione contro la
Societd per essere indennizzato della somma di I, 300, fra valore degli
effetti smarriti, ¢ dispendio incontrato. .

La Societd ha eccepito all'ndienza, a mezzo del suop procuratore, av-
voeato Luigi Riceinti:

@) la inammissibilith del reclamo, perché proposto fuori termine, e
ciod dopo i 3 mesi dalla data del biglietto d’imbarco:

b) ln incompetenza, ratione maleriae, della Commissione adita, per-
ch® non avendo il ricorrente intrapreso il viaggio, non poteva ricono-
scersi in lui la qualith di emigrante, a norma e per gli effetti della legge.
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In vin subordinata, nel caso che le proposte eccezioni fossero rigel-
tate, ha chiesto di essere ammesso a provare che il bagaglio fu dal Mu-
solino spedito con regolare polizza di carico,

IN- DIRITTO:

Attesoche, pur prescindendo dalla considerazione che la Societd con-
venuta abbin semplicemente affermato, ma non dimostrato, con I’esibi-
zione del biglietto d'imbarco, la intempestivith del reclamo introdotto
contro di lei, non sia dato argomentare, per costante giurisprudenza di
questa Commissione, induttivamente la decadenza del diritto di agire; la
legge sull’ emigrazione infatti con 'art. 27 non sancisce espressamente
veruna decadenza, specie poi se dagli atti della causa, come nella specie,
risulti che il ricorrente abbin immediatamente ¢ di continuo manifestato
la ferma intenzione di tutelare il suo diritto.

Attesoché non meglio fondata appare la proposta eccezione d’incom-
petenza, in quanto ché se & vero che alla speciale giurisdizione di questo
Collegio sia devoluta la conoscenza delle sole controversie fra vettore ed
emigrante, relative alla legge 31 gennaio 1901, n. 23: e che per emi-
grante, agh effetti della legge stessa, &' intenda il cittadino che si rechi
in paese posto al di la del Canale di Suez o al di 1 dello stretto di
Gibilterra, viaggiando in 3% classe, non percid devesi argomentare che
l'effettiva partenza per il viaggio transoceanico costituisca condizione

*sine qua non perché Pemigrante possa, sempre ed in ogni caso, invocare
la tutela che la legge gli accorda; mentre & certo, invece, che, mei ri-
guardi almeno del vettore, il cittadino assume le veste di emigrante
con la contrattazione dell’imbarco, giacchd & il contratto d’imbarco che
fonda il rapporto giuridico e conferisce ad una delle parti la veste di
vettore di emigranti e all'altra quella di emigrante, per tutti gli effetti
della legge,

Questo concetto, gia di per sé cosi evidente, trovasi affermato e ri-
badito in molte disposizioni della legge e del regolamento, e bastera per
tutte citare quella dell'art. 22 della legge, per effetto della quale l'emi-
grante, gid fornito di biglietto, al quale sia annunziato un ritardo che
superi i 10 giorni, potri rinunziare al viaggio, recuperare il nolo se lo
pago, e chiedere alla Commissione Arbitrale il risarcimento dei danni
ove ne sia il caso.

Attosoché & pacifico fra le parti che il Musolino contrattd regolar-
mente " imbarco, onde devesi riconoscergli la veste di emigrante, e ri-
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tenere la competenza del Collegio a giudicare dell’ azione da lui pro-
MOSSHL,

Ritenuto, in merito, che sia necessario per la soluzione della presente
vertenza assodare se il bagaglio spedito col piroscafo Sineto era coperto
da polizza di carico ¢ guindi soggetto alle norme ordinarie del Codice
di Commereio, come assume la Societd, ovvero era stato imbarcato gra-
tuitamente dal rappresentante del vettore in Nicotera, quale bagaglio di
emigrante, come sostiene il ricorrente.

Attesoche ai fini di tale accertamento si presenti concludente e per-
fettamente ammissibile la prova domandata dalla Society convenuta, con-
gistente nella esibizione della polizza di ecarico del bagaglio in questione.

Per questi motivi

Ordina l'esibizione, ece
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248 :
COMMISSIONE ARBITRALE DI NAPOLIL
14 luglio 1908,
Pres. Urcivont — Rel. PeENNELLA.
Scudieri ¢. Comp. * White Star Line ,,.
Orrissis.

Osserva in fatto:

Seudieri Maria nel giorno 30 gennaio 1907 s imbarco in Napoli sul
piroscafo Cedrie della Societh “ White Star Line , con biglietto di
chiamata per New-York, e quivi giunta fu dalla Commissione d’immi-
grazione trovata affetta da tracoma e respinta, in forza delle leggi locali.

Per tal fatto la Seudieri intentava azione innanzi questo Collegio
contro la Societd vettrice, per essere rivaluta della spesa di viaggio e
dei danni sofferti, nell'ammontare di 1. 600, in conseguenza della reie-
zione, dovuta a causa imputabile al vettore.

Ed all’udienza il procuratore della ricorrente, avv. Luigi Bevilacqua,
ba sostenuto che il vettore fosse in colpa, perché mentre la visita della
Commissione sanitaria non esime da responsabiliti il vettore, questi né
fece visitare la Scudieri dal suo medico di fiducia, né presenzid alla visita,

La Compagnia, a mezzo del suo procuratore avv. Calvosa, sostiene di
essere invece ircesponsabile della rejezione della Seudieri, cui diede re-
golare imbarco dopo che fu dichiarata idonea alla partenza dalla Com-
missione sanitaria di Napoli, al cui responso era obbligata a confor-
marsi; che, dovendosi anzi ritenere che la malattia sia sopraggiunta alla
Secudieri durante il viaggio, la Compagnia, anzi che tenuta ad indennizzi
verso di lei, doveva essere indennizzata essa del viaggio di ritorno; che
il vettore, per I'art. 24 della legge, potrebbe dirsi responsabile sol quando
si provasse che a lui era noto, prima della partenza, che la Scudieri era
affetta da tracoma.

In diritto. Attesoche, a norma dell’art. 24 della vigente legge sulla
emigrazione, il vettore & responsabile dei danni verso Pemigrante, il quale
sin respinto dal paese di destinazione in forza delle leggi locali sull’im-
migrazione, quando sia provato che a lui erano note, prima della par-
tenza, le circostanze che avrebbero determinato la reiezione dell'emi-
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grante. E tale precetto di legge deve necessariamente intendersi nel
senso, che, note al vettore le cause (indegnitd, indigenza, infermith, ece.)
che, secondo le leggi locali sull’immigrazione, possono determinare la
rejezione dell’ emigrante, egli sia tenuto a prestare ogni maggiore dili-
genza nell’ accertare, prima di concedere |'imbarco, che I'emigrante non
versi in alcuna delle ecircostanze che costituiscono cause, a lui note, di
rejezione dal paese di destinazione; sieché quando tale diligenza non ri-
sulti essersi da lui prestata, e I'emigrante fu respinto, egli incorra, per il
proprio fatto eolposo, nella responsabilith ipotizzata dall’art. 24 della legge.
Pertanto la portata della responsabilith sancita dalla legge non si re-
stringe, come erroneamente sostiene la Societh convenuta, alla sola ipotesi
del dolo, al solo caso, eiod, in eni il vettore, pur sapendo che I'emigrante
dovra essere respinto per una determinata circostanza dal paese di de-
stinazione, gli conceda tuttavia lo imbarco, e lo lasei partire.

Attesoche, nella specie, il debito della diligenza, cui era tenuto il
vettore, non possa ritenersi esaurito con la semplice constatazione che
I'emigrante fu riconosciuto idoneo dalla Commissione sanitaria del porto
d’imbarco; al modo stesso che egli non potrebbe, in casi di rejezione per
cause di eth o d'indegnith, accampare il fatto che l'emigrante fu mu-
nito di passaporto dalla autorith competente, per sostenere la propria irre-
sponsabilith.

Attesoché inoltre, erroneamente il vettore cerchi covrire la propria
responsabilita dietro il responso della Commissione sanitaria del porto di
imbarco, giacché ufficio di questa non & gii di verificare le condizioni
fisiche e di salute dell’emigrante in rapporto alle presecrizioni proibitive
delle leggi del paese d'immigrazione, benst quello di garentire, durante
il viaggio, la sanith di borde, in rapporto alle prescrizioni tutelari della
legge italiana sull’ emigrazione. Se la tesi sostenuta dal vettore potesse
ammettersi, dovrebbe necessariamente ritenersi come non seritta la di-
sposizione dell’art. 24 per tutte le cause di rejezione, dipendenti, secondo
le leggi locali d’immigrazione, dalle pitt svariate forme d’infermiti che
esse contemplano: il che & assurdo.

Attesoehd, per quanto attiene alla prova della colpn imputabile al vet-
tore, nella disputa che ne oceupa, essa promana dalla confessione stessa
del convenuto, il quale, sostenendo la propria irresponsabiliti in base al
prineipio, che incomba alla Commissione sanitaria accertare l'idoneita fi-
sica dell’'emigrante, senza che il vettore possa rifiutare lo imbareo quando
la visita sanitaria ebbe risultato favorevole per l'emigrante, viene impli-
citamente n riconoscere che male egli fece, né alcuna diligenza presto
per accertarsi che il ricorrente non fosse affetto da alcuna delle malattie
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(ed il tracoma & di quelle) che potevano determinare la reiezione dal
paese di destinazione.

Considerato, infine, che l'ipotesi pure affacciata dalla difesa del con-
venuto — che il ricorrente, cioe, siasi ammalato di tracoma durante la
traversata, e che, in conseguenza, trattandosi di causa superveniens, esso
non debba risponderne — non si presenti ammessibile — sia perché non
& in aleun modo provata tale importante circostanza di fatto, la quale,
se vern, avrebbe dovuto essere registrata nel giornale di viaggio; e sia
perché, se fosse lecito fondarsi sopra induzioni e presunzioni, queste con- :
cordemente porterebbero ad escludere che il tracoma possa contrarsi per
mare, lungo la traversata, altrimenti che per contagio (e quindi sempre
per colpa del vettore) da persona che ne fosse stata affetta fin da prima
dello imbareco.

Attesoch®, in suo equo giudizio, posto mente alle circostanze tutte
degli atti della causa, la Commissione ravvisi di poter determinare nella
somma di L. 275 l'indennizzo dovuto al ricorrente, fra rimborso di nolo
e danni diretti e indiretti.

Per questi motivi

Condanna la Societd vettrice, ecc.

1088




2561

COMMISSIONE ARBITRALE DI NAPOLIL
21 loglio 1808,

Pres. Urcwors — Rel. PenNgrna.

Brancati ¢. Comp. Transatlantica di Barcellona.

Chnissis.

IN FATTO:

Brancati Giuseppe, di Roeco, con reclamo comunicato dal pretore di
Oppido Mamertino con nota 81 gennaio 1907, adisce la giustizia della
Commisgione per essere risarcito del danno a lui derivato dalla disper-
sione di un bagaglio consegnato a Buenos Ayres, a bordo di un vapore
della. Conpagnia transatlantica di Barcellona, il 1° ottobre 1906, giusta
polizza n. 20875, che esibisce, I la legale richiesta di indennizzo alla
Commissione rivolge, dopo l'esito negativo delle pratiche bonarie fatte
con ln Compagnia e che sono attestate dal Pretore di Oppido Mamertino
e dal It, Ispettorato di Emigrazione di Napoli.

La Societh, in iseritto e per mezzo dell’avvocato Vittorio Brescia Morra
in ndienza, non contesta né il fatto della consegna del bagaglio, né la
sua dispersione. Eecepisce invece che: 1° Ia ricevuta del bagaglio esibita
dal Brancati & viziata, portando essa due date (1° giugno e 1° ottobre);
2° c¢he il Brancati non ha adempiuto alle preserizioni dell’art. 11 del
Regolamento interno della Compagnia; 3° che il reclamo & inammissibile,
perche nel mentre il Brancati, a stare alle sue affermazioni, sarebbe
giunto in Napoli il 22 ottobre 1906, il suo reclamo fu inviato alla Com-
missione il 31 gennaio 1907.

IN DIRITTO:

Ritenuto, che sin da esaminarsi preliminarmente la eccezione di inam-
missibilitd, che, qualora fosse ritenuta fondata, precluderebbe Pesame in
merito della controversia.

Il Brancati, giunto in Napoli, non avendo ricevuto il bagaglio che
alla Societh aveva consegnato a Buenos Aires, reclamd per averlo. Rien-
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trato ad Oppido serisse al rappresentante-procuratore per avere informa-
zioni, che furono negative. Appena le conobbe, presento il suo reclamo a
questa Commissione.

Il termine, di cui all’art, 26 della legge, per costante giurisprudenza
di questa Commissione, si inizia con la fine delle trattative bonarie, alle
quali sono indotti gli emigranti dalle promesse e lusinghe degli stessi
vettori. Or bene: il Brancati giunse in Napoli il 22 ottobre 1906, pre-
sentd il ricorso al Pretore di Oppido evidentemente prima del 31 gen-
gennaio 1907, perché non & presumibile, che guel Funzionario lo avesse
trasmesso nell’ istesso giorno, in cui lo ricevette. Ma anche a tener pre-
senfe la data 31 gennaio, essa non & posteriore a quella della scadenza
dei tre mesi indicati dall’art. 26 che di soli giorni nove. K |'inizio e lo
espletamento delle pratiche honarie tra Oppido e Napoli, senza dubbio
aleuno, si protrassero per pitt di giorni nove.

La reiezione della eceezione di inammissibilitd induce allo esame delle
altre eccezioni fatte dalla Societd e che sin dallo inizio appaiono te-
merarie.

Tale e a definirsi quella con la quale vorrebbe imputare a colpa del
reclamante il fatto di essa: ciod la correzione della data del biglietto.
La Societh non accenna neppure alla ipotesi, che la data fosse stata cor-
retta dall’emigrante. Se cid fosse stato, essa lo avrebbe provato coi suoi
registri di bordo.

Apzardato e destituito di qualsiasi fondamento ¢ del pari Ualtro as-
sunto della Societd, che vorrebbe imputare al reclamante I'inosservanza
di un’ articolo del regolamento interno della Societh. Il contratto di tra-
sporto di emigranti & regolato dalle norme della legge sull’emigrazione,
norme che per essere di ordine pubblico, non possono soffrire deroga o
variazione aleuna per accordi interceduti tra vettori ed emigranti.

Ritenuto che la mancanza della determinazione del peso nella ricevuta
del bagaglio debba imputarsi a colpa della Societa che deve risentire le
conseguenza del fatto suo.

Per questi motivi

Condanna il vettore, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.
14 agosto 1902,

Pres. Brost — Rel. De Fravesor

Russo ¢. Comp. * La Veloce,,.

Cmissis.

Considerato in fatto che Giuseéppe Russo, da Terranova di Sicilin ed
attualmente residente in Palermo, nell’ottobre dello seorso anno da Bo-
ston, ov'era emigrato da diversi anni per un conveniente impiego presso
la farmaein della Croce Rossa, rimpatriava in Italia, dopo perduta la mo-
glie, per sistemare urgenti pendenze familiari.

[gli il due ottobre detto prese imbarco sulla Citta di Torine, piro-
seafo della Societa di Navigazione * La Veloce ,,, munendosi di regolare
biglietto di 3% classe, ed asportando seco come bagaglio personale due
grossi baull, Questi perd andarono smarriti; ed il Russo giunto in patria
dopo averli invano rintracciati e reclamati alla Societh “ La Veloce , ed
all’ Tspettorato  d’emigrazione, a norma dell’art. 27 della vigente legge
sull’'emigrazione del 31 gennaio 1901 ricorse a questa Commissione Ar-
bitrale pel dovuto indennizzo.

IZd in linea di fatto va pure rilevata la informazione pervenuta al
Russo nel marzo ultimo sulla giacenza dei baunli smarriti nel capannone
della. Navigazione Generale Italiana in Napoli, ove sarebbero stati shar-
eati dal piroscafo Lombardie fin dal 10 dicembre 1901, Ma quando ne
fu richiesto dalla * Veloce ,, il trasporto a Palermo, fu ritrovato un solo
baule con tracee evidenti di effrazione delln:toppa e di parziale sottra-
zione degli effetti; e dal destinatario fu rifiutato perché manomesso in
quel modo.

Considerato in diritto che malgrado il silenzio e I'ncquiescenza del
convenuto vettore si impone " indagine preliminare sulla competenza
dell'adita Commissione Arbitrale, perchdé d’ordine pubblico e perché gia
preannunziata nel cartegeio ufficiale seguito al reclamo del Russo.

Ai fini della competenza bisogna tener presente il tema della lite e
la condizione giunridica delle parti contendenti. Niun dubbio nella specie
che loggetto della presente controversia si riferisea ad un'azione per ri-
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sarcimento di danni tra vettore ed emigrante per somma eccedente le.
cinquanta lire; ed & tale appunto la materia contenziosa demandata a
questa magistratura speciale in virth degli art. 26 e 27 della legpe in-
vocata e dall’art. 91 del relativo regolamento.

Relativamente poi ai requisiti personali che conferiscono il diritto di
avvalersi del Comitato Arbitrale & da osservare che il Russo ha dimo-
strato col prodotto biglietto d’essere un viaggiatore di 8 classe, ed &
ugualmente noto che il suo viaggio fu fatto in comitiva di oltre cin-
quanta passeggieri provenienti da Boston.

I controverso perd se il reclamo possa considerarsi di un emigrante,
perché secondo la lettera della legge pare che detta qualith debba com-
petere esclusivamente a quei cittadini che si recano al di Ia del Canale
di Suez o dello Stretto di Gibilterra. Pur tuttavia se ben s intenda lo
spirito della legge e qualora si ponga mente all’insieme dells disposi-
ziont legislative che regolano siffatta materia, si rilevera di leggieri
che tale interpretazione restrittiva & fuori posto, perché la qualith di
emigrante permane anche al di la del tempo impiegato pel viaggio di
andata, ¢ per contese insorte a viaggio compiuto ¢ dopo raggiunto il
porto ostero nell’interesse di quei cittadini che per ragioni di lavoro o
d’impiego abbandonano la madre patria per recarsi a’ paesi transo-
ceanici.

D’altronde nei rapporti del Russo la competenza di questa Commis-
sione non viene dichiarata in base all'art. 6 della legze sull’emigrazione,
bensi a norma dell'art. 91 del relativo regolamento, ove & preseritta tale
competenza speciale anche pei passeggieri di 3 clnsse nel viaggio di
rimpatrio.

E tale appunto pud considerarsi il viaggio intrapreso dal Russo il
2 ottobre dello scorso anno perché egli torna in patria per urgenza di
famiglia.

Invano poi si argomenta che il viaggio di rimpatrio & coattivo ed
indipendente dalla volonta del viaggiatore, e pud quasi assomigliarsi ad
una vera e propria espulsione: ¢id non & detto nella legge, ed un simile
eriterio restrittivo non risponde neanche al significato letterale della
parola usata dal legislatore, n¢ allo spirito liberale ed umanitario cui si
informa la recente legge sull’emigrazione. Sicché dato il viaggio del
Russo, che non & fatto per diletto o per altro intento sportivo, ma per
ragioni di vitale interesse all'indomani di un grave lutto domestico, non
si_comprende perché non debba venire protetto da queste specialinorme
legislative pel pronto ricupero del bagaglio smarrito ¢ dell'indenniti
relativa,

In omaggio adunque alle considerazioni esposte, non contrastate da
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aleuna disposizione tassativa della legge invoecata, ed anche per un ele-
vato concetto equitativo, s'impone a questa Commissione non declinare
la proprin competenza; tanto pitt che il vettore convenuto, non avendo
elevata ‘aleuna eccezione al riguardo, ha implicitamente aderito all’inizia-
tiva della controparte di volere compromettere inappellabilmente in questa
sede I'attuale controversia.

Considerando che, attendendo all’esame del merito, dalla Societa “ La
Veloce ,, si contrasta la dimanda attrice, non avendo il Russo documen-
tata in modo aleuno I'asserzione di aver consegnato il proprio bagaglio
al personale della Societh a bordo della Citta di Torino; tale contesta-
zione perd non risponde alle prove raccolte ed a quanto si desume dagli
altri documenti prodotti dalle parti.

id invero, oltre a questa prova induttiva, ehe pure ha una certa im-
portanza, che difficilmente un viaggiatore qualsiasi intraprenda un cosi
lungo vinggio senza portar con s& bagaglio di sorta, nella specie lo stesso
esamo  testimonialé presenta dati sicuri sul possesso del bagaglio da
parte del Russo, in quanto fu asportato qualche pacco a lui consegnato
da altro emigrante in America, cid che risulta accertato dalle esibite cor-
rispondenze epistolari. Ed & anche nota 'usanza che il bagaglio viaggia
insieme all'emigrante.

Ma pin che alle prove orali, la certezza che il bagaglio del Russo
sia stato consegnato al personale della “ Veloce ,, s'attinge dal verbale
dei funzionari di P. S. addetti all'Ispettorato di emigrazione in Palermo
in data 12 aprile 1902, ove & trascritta |'efichetta apposta al bauler in-
venuto ¢ che & tutta una rivelazione per la responsabilita civile della
convenuta Societh di Navigazione. Ebbene, & agevole rilevare che una
duplice dichiarazione forma il contenuto di detta iscrizione. Con la prima
8i dimostra che il reclamante si avvalse pel trasporto di entrambi i bauli,
formanti il suo bagaglio personale, da Boston a New-York della “ West-
cott Express Company ,. I questa una rispettabile ed accreditata ditta
pei trasporti delle merei nell’ interno delle Americhe, alla quale si rivolse
il ricorrente per la spedizione dei suoi effetti fino al porto d’imbareo,
che vinggiarono insieme a lui nel medesimo treno, giungendo contempo-
raneamente a New-York il mattino del 2 ottobre 'del passato anno, e
certo non si pud imputare a colpa del Russo l'essersi rivolto a quella
accreditata Compagnia come ne aveva il diritto, e tale comoda usanza
ormai & abituale a quasi tutti i viaggiatori. E su tali rilievi di fatto
nulla & a ridire sia perché restano incontrastati dalle parti, sia perché
dell'ayvenuta spedizione fa fede I'esibito scontrino della * Westcott
Company .

La contestazione sorge sull’arrive del detto bagaglio a New-York e
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specie sulla consegna fattane alla Societd convenuta. Ma a fare la luce
su tale punto controverso v'ha la seconda parte dell’annotazione che si
legge sul baule rinvenuto, cosi redatta: “ Dochs La Veloce - Navigazione
Ttaliana. New-York il 2-10-1901 ,,. Cid rivela ad evidenza non solo 1'ar-
rivo a New-York dei detti bauli; ma che essi furono assegnati ed inca-
merati nel Dochs della “ Veloce ,,, e cid il 2 ottobre 1901, Questa data
poi, apposta dopo I'indicazione del Dochs, d’assegnazione del bagaglio &
la migliore illustrazione del concetto gid esposto e disperde il dubbio
mosso dalla controparte che siffatta indicazione poté essere compilata a
Boston dall’ impiegato dell’“ Express Company ,; perché ¢ accertato che
i bauli partirono da Boston il giorno innanzi, e la data posteriore che vi
si legge - 2 ottobre - non poteva essere annotata che a New-York regi-
strando un fatto quivi avvenuto, ciod I'arrivo del bagaglio in detta citta
ed il recapito di esso nel Dochs della “ Veloce ,,.

Ed essendo ormai note per rivelazione spontanea ¢ leale dell’istesso
rappresentante di detta Societd, che questa possiede il suo'Doehs pel deposito
delle merci in New-York e che ivi trovasi un impiegato della “ Veloce ,,
la cui esclusiva attribuzione & la custodia delle merci riposte per curarne
I"imbarco sui piroscafi della Societd, non pud non risalire su questo la
responsabilith dello smarrimento avvenuto.

Del resto un altro valido indizio della colpa, riecadente solo sul vettore
chiamato in giudizio®e non gia sulla vittima del disguido lamentato né
sull” “ Express Company ,, c¢he & rimasta finora estranea alla lunga con-
tesa, & rivelato dalla implicita ammissione del proprietario da parte di
detta Societh, quando richiama a Napoli a proprie spese il bagaglio
smarrito, e sollecita I'invio a Palermo del baule ritrovato.

Siechd I'imprevidenza ¢ Pomissione della necessaria diligenza da parte
dellimpiegato del Dochs di proprietd della  Veloee ,, ha cagiovato il
disguido del bagaglio e la perdita quasi totale dello stesso e quindi &
tenuta a risponderne la Societh vettrice sin per le tassative disposizioni
della legge speciale sia per le norme ordinarie di diritto civile che re-
golano la responsabilith ecolposa per fatti altrui.

Considerato che per la definizione del presente lodo & indispensabile
un ultimo esame sull’entith del danno subito dal reclamante: all'nopo la
prima domanda d’indennizzo si riferisce al valore dei due bauli e non
gia di un golo, perché questo ritrovato fu manomesso ¢ quindi non ha
pitt aleun valore essendo stati involati quasi tutti gli effetti. I spogliando
le pretese del Russo di alcune esagerazioni e tenuto presente quanto
vien sorretto da prove, e specie I'importanza del dono in gioielli e stoffe,
inviato al Buecheri a mezzo del Russo, il danno per tale causa con eri-
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terio abbastanza approssimativo ed esatto pud complessivamente stabi-
lirsi per entrambi i bauli in lire cinquecento.

Dove poi le dimande del Russo si appalesano oltremodo esagerate &
nell”indennizzo chiesto per la protratta permanenza a Palermo, e nella
conseguente cessazione degli utili goduti in America in ragione di tre
seudi al giorno. Ed invero non si intende 'asserita necessitd che obbligd
il Russo a fermarsi a Palermo per circa dieci mesi. Egli, & certo, si av-
vide della sparizione del bagaglio appena giunto in Italia, e quindi sen-
# altro avrebbe potuto intentare la lite d'indennizzo innanzi a questa
Commissione Arbitrale; cid che poteva agevolmente espletare in un mese.
E se egli si illuse per tanto tempo e nella vana e lunga attesa preferi
Toziosa permanenza a Palermo all’utile produttive ritorno a Boston per
attendere 14 la definizione della contesa arbitrale, imputi a sé stesso il
danno di eui fu volontarinmente ecausa. Quindi torna equo e giusto at-
tribuire per tale titolo solo lire ecentocinquanta pel necessario ritardo della
partenza di ritorno dato lo smarrimento delle casse.

Ed in ultimo la esorbitanza del compenso chiesto per stipendio per-
duto si appalesa evidente tanto per la durata che per la quantita della
somma giornaliera reclamata. Un mese bastava, come si & gid osservato,
per le pratiche preliminari tendenti al ricupero del bagaglio e quelle sole
reclamavano in Italia la presenza del ricorrente: ed inoltre 1'impiego
modesto del Russo, ehe in Ameriea vien compensato con tre scudi al
giorno, in Italin & retribuito al massimo col terzo di detta somma, e te-
nuto presente il tenore e il valore della vita economica delle Americhe,
pitt elevato del triplo di qui, le differenze di stipendio si equivalgono ed
hanno In medesima portata. Quindi pel mese perduto, 'unico che pud
imputarsi a colpa della “ Veloce ,, , & convenientemente determinato 1'in-
dennizzo di lire cinque al giorno.

Le spese seguono la soccombenza.

Per tali motivi

Omissis.

Condanna il vettore, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.
14 marzo 1903.
Pres. Rasmrr — Rel. Caxrose.
Scordato ¢. Comp. * Anchor Line ,,,
Omiissis.
Ritenuto

IN FATTO:

Che la reclamante Scordato Maria, rientrata nel Regno nella meth del
mese di giugno dello scorso anno, presentavasi nel suceessivo agosto al
locale R. Ispettorato d’emigrazione, lamentando i fatti gia dichiarati
avanti questa Commissione Arbitrale per reclamare 1" indennizzo del danno
sofferto, e sin d'allora furono iniziate le pratiche relative alla presente
causa, come si rileva da analoga dichiarazione rilasciata dallo stesso Ispet-
tore con sua lettera del 13 marzo 1903, n. 296,

Ritenuto che per ln testuale disposizione dell’art. 26 della citata legge
le domande degli emigranti che intendessero intentare azione per resti-
zione di somme e risarcimento di danni possono farsi presso I'lspettorato
di emigrazione, ¢id che nel caso concreto risulta confermato dalla lettera
del loeale Ispettorato.

Considerato che, tenendosi conto di questa prima-domanda impropria-
mente rivolta ad Uflicio che non poteva provvedervi, ma che era abili-
tato a riceverla, il ricorso, comungue risulti presentato a questa Prefet-
tura il giorno 23 ottobre 1902, data dells sua registrazione nella Segreteria
di questa Commissione, deve ritenersi come la continunzione della prima

_ domanda fatta nel mese di agosto al locale Ipettorato di emigrazione.

Chiariti cosl i fatti e tenuto presente che il ritorno della Scordato
nel Regno ayvvenne nella meth del giugno dello scorso anno, deve am-
mettersi In tempestivith del ricorso perché prodotto nel termine prefisso
dei tre mesi richiesto dalla legge, onde la eccezione pregiudiziale di
inammissibilita dedotta dal rappresentante della Compagnia va reietta
perché infondata in dritto ed in fatto.

Omnissis.

Condanna il vettore, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.

24 gi.ll;.':n o 1903,

Pres. Raxmri — Rel. Canroxg.

Cimino ¢ Ferlitta ¢. Comp. * Norddeutscher Lloyd ,,.

Omiissis.

Ritenuto che nella controversia di cui si discute edbmpito della Com-
missione & di accertare se la lamentata dispersione del bagaglio degli
emigranti Cimino e Ferlitta sia avvenuta per colpa e responsabilita del
vettore e conseguentemente sia questi passibile del risarcimento del
danno, in conformith delle norme stabilite dagli articoli 88 e 91 del pre-
citato regolamento.

Considerato in diritto che per precise disposizioni del citato art. 91
i reclamanti in caso di controversia, per lo smarrimento di tutto o parte
del bagaglio con loro imbareato, sono tenuti n giustificare con la esibi-
zione del biglietto o dello scontrino 'avvenuta consegna delle casse di-
sperse alla Societd di navigazione. la quale conferma nelle sue deduzioni
di rilasciare esso scontrino per ’imbarcazione del bagaglio a tutti gli
emigranti.

Considerato che né 'atto notorio fatto avanti il sindaco di Cefalii, né
la prova testimoniale che gl'interessati invocano a sostegno del loro as-
sunto, possono, in questo caso, supplire alla mancanza del documento le-
gale preseritto per giustifieare la eseguita consegna di parte del bagaglio
smarrito, ciod delle due ecasse reclamate da Ferlitta e Cimino; _

Che la loro affermazione di non avere ricevuto lo scontrino del ba-
gaglio imbareato, mentre contradice la norma generale seguita da tutte
le Compagnie di navigazione di rilasciare a tutti gli interessati un doen-
mento constatante la consegna dello stesso bagaglio, non pud in ogni caso
addursi a ginstificazione del ricorso, perché essi avevano il dovere di re-
clamare siffatto documento, sia per la sua importanza, sin perché le di-
sposizioni delle leggi e dei regolamenti, che non possono essere ignorate
da tutti i cittadini, stabiliscono tale mezzo di prova nelle controversie di
questo genere.
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Considerato che per queste ragioni non pud farsi diritto alla domanda
dei concorrenti e cid senza considerare che il risarcimento del danno pre-
teso nella cifra di L. 5000 & di gran lunga superiore a quello che in si-
mili casi & consentito dal combinato disposto degli articoli 88 e 91 del
precitato regolamento, ciot L. 100 per ogni cassa smarrita, tenuto pre-
sente che ogni emigrante ha diritto a portare con sé gratuitamente un
bagaglio di peso non eccedente i 100 chilogrammi.

Per questi motivi;

Chnissis.

Rigetta il ricorso, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.
24 giugno 1903,

Pres. Ranmeri — Rel. Caxrong.

Savarino c¢. Vettore Fornari.

Omissis.

La Commissione ha considerato in fatto che la prenominata Savarino,
moglie di Bonacea Salvatore, volendo emigrare negli Stati Uniti d’America
per esercitare cold il suo mestiere di sarta, nel novembre del 1902, accu-
diva col rappresentante in questa cittd della Compagnia di navigazione
“ Prince Line ,, e dopo aver conchiuso il contratto di noleggio, il giorno
21 dello stesso mese imbarcavasi, insieme col di lei fratello Giuseppe, sul
piroscafo Sieilia diretto alla citth di New York.

Cold giunti il giorno 8 dicembre del 1902, il fratello Giuseppe fu
ammesso allo sbarco; la ricorrente invece, dopo essere stata trattenuta
alla batteria, per ordine dato dalla Commissione americana d’immigra-
zione, fu respinta in Ttalia in omaggio alla legre degli Stati Uniti, la
quale non consente alle donne maritate di emigrare quando pon siano
accompagnate dai loro rispettivi mariti.

In conseguenza di tale disposizione, la ricorrente Savarino, con lo
stesso piroscafo Sieilia, fu costretta, suo malgrado, a rimpatriare e par-
tita dn New York I'l1 dicembre 1902, fu sbarcata a Napoli il 26 dello
stesso mese ed anno.

Ora Ia Savarino, con ricorso che porta la data del 16 marzo 1903
¢ che risulta depositato nella Cancelleria di questa Commissione il
giorno 19 dello stesso mese ed anno, assume che la sua rejezione dagli
Stati Uniti sia imputabile a colpa e responsabilith del vettore perche
questi le rilascio il biglietto d’imbarco, menfre non poteva ignorare la
legge americana che vieta I'immigrazione alle donne maritate che viag-
giano sole, e conseguentemente chiede 1'indennizzo nella domanda di-
chiarato,

« Congiderato, per quanto concerne la eccezione pregiudiziale dedotta
dalla Compagnia “ Prince Line ,, convenuta in gindizio, che per la dispo-
sizione dell’art. 26 della legge sull’emigrazione del 31 gennaio 1901, n. 23,
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il termine di tre mesi entro cui gli emigranti possono intentare le loro
azioni per restituzione di somme, risarcimento di danni e per ogni contro-
versia relativa alla presente legge, decorre dal giorno del loro sharco nel
Regno quando non abbiano potuto comunicare ton le regie autorith o gli
uffier di protezione.

Ritenuto che per le circostanze di fatto esposte nel gravame la Sa-
varino, dopo essere stata trattenuta nella batteria di New York, luogo in
cui gli emigranti subiscono la visita della Commissione americana d’im-
migrazione, fu respinta e reimbarcata nello stesso piroscafo e quindi non
ebbe modo di mettersi in comunicazione con le regie autorith o con gli
uffici di protezione.

Epperd, tenuto presente che la Savarino fu sbareata a Napoli il 26 di-
cembre del 1902, il giorno 19 marzo del corrente anno, in cui essa de-
posith il reclamo nella Cancelleria di questa Commissione, non erano
decorsi i tre mesi preseritti dalla precitata legge, o quindi la eccezione
pregindiziale dell'inammissibilith della domanda dedotta dal vettore non
ha giuridico fondamento e va rejetta da questa Commissione perchd la
domanda fu prodotta in termine utile.

Che rejetta la detta eccezione pud discutersi il merito della presente
causa.

Considerato in diritto:

Che per la precisa disposizione dell'art. 24 della ricordata legge il
vettore & responsabile dei danni verso l'emigrante il quale sia respinte
dal paese di destinazione in forza delle leggi locali sull'immigrazione,
quando sia provato che a lui erano note le eircostanze che avrebbero
determinato la rejezione dell’emigrante.

Che in conseguenza di tale principio il vettore & tenufo a conoscere
le condizioni tutte delle persone che emigrano e le leggi straniere che
regolano la immigrazione per non rilasciare il biglietto d’imbarco quando
una qualsiasi di queste condizioni vada ad urtare con la legge proibitiva
dello Stato estero. Epperd, quando il vettore oceunlti o traseuri di dichia-
rare all’emigrante una qualsiasi delle norme stabilite nello Stato verso
cui egli intende dirigersi, alla osservanza delle quali & subordinata I'im-
migrazione, egli incorre nella colpa e responsabiliti prevista dalla legge.

Nella causa in esame & vero che la Savarino fu sottoposta a regolare
interrogatorio avanti il rappresentante del vettore, il quale ebbe ad ac-
certarsi delle sue generalita, della sua condizione sociale, del luogo di
sua destinazione, dei mezzi posseduti, degli eventuali carichi penali, del
congenso del marito della Savarino prima di rilasciarle il biglietto d’im-
barco, ma tutto cid non esclude l'obbligo dello stesso rappresentante di
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conoscere la legge americana la quale non consente alle donne maritate
che viaggiano sole di sharcare negli Stati Uniti.

Or, se la esistenza dell’accennata legge non forma materia di conte-
stazione, come pud il vetfore riversare sulla ricorrente tutta la respon-
sabilita della sua rejezione e dichiarare ch'esso rilaseid il biglietto d’'im-
barco' regolarmente, quando cid risulta smentito dai fatti?

Per il principio innanzi esposto non era sufficiente per la Compagnia
di richiedere il consenso del marito della Savarino prima di lasciarla par-
tire, ma era anche suo dovere di avvertirla preventivamente della esi-
stenza della legge proibitiva americana, per impedire a tempo opportuno
un vianggio inutile e le conseguenze dannose ch’esso ha prodotto, dando
luogo alla presente causa,

Ma tale obbligo non risulta adempinto e quindi la Savarino ha diritto
a proporre il suo gravame e chiedere I'indennizzo che per legge le &
dovuto. ;

Considerato che la Compagnia, in linea subordinata, ammette che la
ricorrente pud invoeare la restituzione dei noli pagati infruttuosamente
per i viaggi da Palermo a New York ¢ da Napoli a Palermo, facendo
solo esclusione dei consequenziali danni pretesi dalla reclamante;

Che, dovendosi fare buon diritto alla domanda attrice per la consta-
tata inadempienza degli obblighi che la legge impone al vettore, non pud
negarsi alla: Savarino il conseguente diritto a ripetere il ristoro dei danni
patiti per lo specioso motivo addotto dal vettore ch’essa guando pensava
di emigrare era sfornita di qualsiasi risorsa e quindi non pud pretendere
la rivalsa;

Considerato che il negare il chiesto risarcimento dei danni prodotti
dalla rejezione importa in questo easo distruggere tutti gl intenti della
legue, la quale ha volito stabilire un efficace correttivo contro possibili
abusi 0 non avvedute speculazioni delle Societa di navigazione ed accor-
dare agli emigranti, in massima parte poveri, quella protezione ed assi-
stenza di eui hanno tanto bisogno per la loro ignoranza ed inesperienza.

Che devesi percid far diritto alla domanda dei danni limitandola perd
alle giornate di lavoro perdute sino al giorno del suo sbarco in Palermo.
Per le premesse considerazioni:

Cnissis.

Condanna il vettore, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.
24 agosto 1903,

Pres. Miauio — Rel. Canrone.

Deserti ¢. Comp. * La Veloce ,,..

Chnissis.

Ha considerato in fatto che ai 27 febbraio del 1901 dodici operai mu-
ratori palermitani: Russo Giovanni, Russo Salvatore, Nicosia Gaetano
Quartuccio Giovanni, Trombetta Ignazio, Mazzola Giuseppe, Troia Vin-
cenzo, Troia Michelangelo, Russo Vincenzo, Cucinello Francesco, Montal-
bano Bartolomeo ¢ Manno Francesco stipulavano con la Compagnia di navi-
gazione italiana “ La Veloce ,, contratto d’imbarco per essere trasferiti a Me-
rida, nello Stato del Jucatan (Repubblica del Messico) ed il suceessivo
7 marzo dello stesso anno imbarcavansi a Genova sul piroscafo Las Pal-
muas diretto al nuovo mondo.

1 detti operai, fiduciosi di recarsi al luogo di destinazione, furono
invece sbareati, il 9 aprile del 1901, nonostante tutte le loro proteste, a
Puerto Simon nella Repubblica di Costarica, distante 10 giorni di navi-
gazione da Merida, dove avrebbero dovuto prestare il loro lavoro. Quivi,
dopo tre mesi di lunghe peripezie alle quali andarono incontro i detti
operai, per mezzo di un piroscafo inglese che faceva viaggi in quelle
coste, poterono trasferirsi a Colon.

Cola ginnti il 21 giugno del 1901, il successivo 1° luglio dello stesso
anno si presentarono alla loeale R. Agenzia Consolare italiana per esporre
i fatti occorsi, le loro doglianze per essere stati sharcati in un porto di-
verso da quello cui erano diretti, le peripezie corse per i gravi errori
imputabili al sig. Antonino Paternostro impiegato di questa Intendenza
di finanza ed agente di emigrazione della * Veloce ., ed in conseguenza
chiesero il risarcimento dei danni sofferti e delle spese di viaggio indi-*
cati nel foglio del detto agente consolare del 1° iuglio 1901 allegato agli
atti della presente causa.

I ing. Deserti, informato di guesti fatti, con suo ricorso che porta
la data del 26 ottobre 1901 adiva la Commissione Arbitrale sia nel nome
proprio per i danni risentiti dalla sua impresa, sin nell’ interesse degli
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operai palermitani, anch’essi danneggiati, senza perd giustificare d'avere
ricevuto da loro legale mandato per sostenere le loro ragioni in gindizio.

Tale ricorso, per mezzo della R. Legazione del Messico, fu spedito
al Ministero dell’ Interno e da questo alla R. Prefettura di Napoli, rite-
nendo che quella Commissione Arbitrale fosse competente a deciderlo
perché dall'istruttoria eseguita risultd che gli operai furono inviati a Me-
rida dalla Ditta Alvinodi Napoli e per essa da Antonino Paternostro, im-
piegato di questa Intendenza di finanza.

Ma la Commissione di Napoli declind la propria competenza perché
dalle informazioni fornite dal Questore di Genova risultd che 1 contratti
d’imbarco furono stipulali a Palermo dalla Societh di navigazione “ La
Veloee ,,, ed ordind in conseguenza 'invio degli atti a questa Commis-
sione ora chiamata a giudicarne per ragion di territorio, giusta il dispo-
stodell’art. 17 della legge sull’emigrazione del 30 dicembre 1888, chlera
in vigore nel tempo in cui i medesimi contratti furono conchiusi.

Ritenuto che prima di scendere all’esame di merito della cansa del
Deserti, ora portata innanzi a questa Commissione arbitrale, giova di-
scutere le eccezioni pregiundiziali dedotte in giudizio dalla Compagnia
“La Veloee , e principalmente quella che si attiene alla incompetenza
del magistrato adito di risolvere la controversia promossa dallo istante.

Considerato in diritto che tanto la legge del 30 dicembre 1888, che
ern in vigore nel tempo in cui si svolgevano i fatti degli operai paler-
mitani, quanto la successiva legge del 31 gennaio 1901 che istituisce le
Commigsioni Arbitrali, trattano del modo di risolvere le quistioni insor-
genti tra vettori ed emigranti, non gid quelle fra terze persone che ab-
hiano avato rapporti o relazioni d’interesse con gli emigranti e le Com-
pagnie di navigazione.

Considerato in diritto che la legislazione in vigore, ed anche la pre-
cedente, & ispirata al concetto di proteggere gli emigranti poveri che
fossero per ayventura tratti in inganno dai vettori per la loro inespe-
rienza, buona fede e ignoranza, onde la legge ha voluto provvidamente
garentirli contro i possibili danni che potessero risentire per colpa degli
stessi vettori, rendendoli responsabili delle jatture e delle spese soste-
nute dai danneggiati.

Considerato che I’ing. Deserti senza legale mandato non pud mutuarsi,
come pretende, 'azione che intendono promuovere gli operai muratori
danneggiati, mentre essi hanno facoltd di far valere le loro ragioni avanti
questa Clommissione Arbitrale, cosi come le Regie Autorith per rimborso
di somme da esse erogate nell’interesse di emigranti, giusta il disposto
dell’art. 30 della legge sull’emigrazione del 30 gennaio 1901, N. 23.
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Ritenuto che pel principio innanzi esposto il Deserti non pud con-
fondere la sua azione eon quella degli emigrati a riguardo dei quali fu
istituita una magistratura apposita con procedura speciale, esente da ogni
spesa, garanzie e modalith ¢he non avrebbero nel caso conereto aleuna
ragion d’essere per un impresario di opere che ha sempre modo di spe-
rimentare in separata sede la sua azione d’indennizzo, non gia quella
degli emigranti che non hanno trasferito nel Deserti i loro diritti con
legale mandato.

Ipperd questa Commissione, valutati i fatti della presente causa e
presa in esame la dedotta eccezione di incompetenzn, riconosce che le
ragioni legali sorreggono questa prima implorazione della Societa conve-
nuta in gindizio, perocché la quistione promossa dall’ing. Deserti non &
fra quelle che in virth delle due leggi sopra citate sono devolute al giu-
dizio della speciale giurisdizione dalle stesse costituita.

Attesoché accogliendo la detta eccezione non & mestieri scendere al-
I'esame delle altre questioni pregiudiziali sulla inammissibilith e deca-
denza del prodotto ricorso per decorrimento dei termini di legge, né
molto meno discutere il merito cirea la pretesa responsabilitd del vettore
pei danni derivati dal ritardato arrivo dei muratori palermitani a Merida.

Per gli esposti motivi

Ormissis.

Dichiara la propria incompetenza, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.

27 gennaio 1904,

Pres. Ranmert — Rel. CaxrmoNe.

Vullo ¢. Compagnia “ La Veloce ,,.

Oinissis.

Congiderato in fatto che non forma materia di contestazione nella
presonte causa la condizione asserita dal reclamante, che ebbe rilasciato
il biglietto d’imbarco dal rappresentante della Compagnia ¢ La Veloce
in Mussomeli dopo avere eorrisposto Uanticipo di L. 30 sul prezzo del
nolo dovato in 1. 170 pel viaggio da Palermo a New-York.

Che la Compagnia non permise "imbarco del Vullo quando egli giunse
in Palermo per proseguire il viaggio sino a New-York, pel dubbio in-
sorto che potesse essere respinto dal luogo di destinazione, talché egli
fu costrotto di cambiare itinerario e dirigersi a Buenos-Ayres invece di
New-York dove intendeva prima emigrare,

(onsiderato in dritto che per I'art. 24 della legge sull’ emigrazione
del 81 gennaio 1901, n. 23, il vettore & responsabile dei danni verso I'e-
migrante che sia respinto dal luogo di destinazione in virti delle leggi
loeali sull’ immigrazione, quando sia provato che a lui erano note prima
della partenza le circostanze che avrebbero determinato la reiezione del-
I'emigrante.

Che per la retta applicazione dell’accennato articolo il veftore ha
Pobbligo, prima di rilasciare il biglietto d’imbarco, di assumere tutte
le informazioni necessarie sull’etd, condizioni civile e sociale, mezzi
pecuniari, di cui dispongono le persone che emigrano, esistenza o meno
di un preventivo vincolo di contratto di lavoro, ed in generale tutte le
cireostanze degli emigranti, allo scopo di accertare se le loro condizioni
sinno conformi a quelle richieste dalle leggi americane e possano per-
c¢id essore ammessi liberamente allo sbarco

Qualora nell’eseguire tale accertamento si riconosea che una o pilt
condizioni fra quelle dichiarate dall’emigrante vengano in urto colle di-
sposizioni che regolano I"immigrazione negli Stati Uniti o in qualungue
altro Stato straniero, il vettore deve indubbiamente astenersi dal rila-
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seiare il biglietto d’imbarco per non incorrere nella responsabilith pre-
vista dal precitato art. 24 e la condanna al risarcimento dei danni ed
interessi derivante da una eventuale reiezione dallo Stato verso il quale
Pemigrante intendeva dirigersi, & una giusta riparazione per le conse-
guenze dannose allo stesso vettore imputabili per suo fatto e colpa.

Nel ¢aso concreto non trattasi di gindizio promosso in séguito alla
avvenuta reiezione dall’America, ma bensi di divieto fatto dalla Compa-
gnia * La Veloce , per la partenza dell’ emigrante Vullo da Palermo,
quando questi, gid in possesso del biglietto d’imbarco, per la contratta-
zione avvenuta col rappresentante della stessa Compagnia a Mussomeli,
riteneva che ogni difficolth fosse stata rimossa e nessuno ostacolo vi fosse
secondo la legge americana per ammetterlo allo sbarco.

Considerato che per gli effetti della responsabilita dei vettori sancita
dal citato art. 24 e delle garanzie costituite a vantaggio dei poveri emi-
granti in massima parte ignoranti ed inesperti, 'accertamento delle loro
condizioni deve precedere il rilascio del biglietto d’imbarco non sola-
mente per evitare i pericoli della reiezione, ma bensi per sfuggire le
conseguenze dannose che si verificano anche nel ecaso di un individuo
a cui non & consentita la partenza senza giustificati motivi che rendano
legale il diniego dello stesso vettore.

Nella causa che si discute il rilascio del biglietto d'imbarco al ri-
corrente Vullo, avvenuto a mezzo del rappresentante riconosciuto della
Compagnia in Mussomeli e confermato dai documenti alligati al ricorso,
fa indubbiamente presumere che lo stesso rappresentante abbia ricono-
sciuto nel Vullo e condizioni richieste per emigrare negli Stati Uniti, né
pud pretendersi che la Compngnia dovesse misconoscere il fatto compiuto
dal suo legittimo rappresentante per rifare ex dnfegro od in parte un
accertamento che deve ritenersi compiuto da chi ne aveva il mandato
legale.,

Considerato che Ja legge di eui si discute & ispirata al principio di
proteggere gli emigranti e di accordare ai medesimi, coll’azione di rivalsa,
una garenzia positiva per evitare le disastrose conseguenze di una even-
tuale rejezione che mon pud addebitarsi alla loro inesperienza, ma che
pud invece dipendere dalla negligenza colposa del vettore.

Che questa Commissione non puo seguire la teoria sostenuta dal di-
fensore della Compagnia, che il contratto di noleggio doveva perfezionarsi
qui, nella sede della Compagnia, per potersi ritenere valido e legale, ne-
gando implicitamente ogni efficacia giuridica alle operazioni compiute dal
suo mandatario legale, contrariamente a tutti i principi del diritto co-
mune che regolano i rapporti del mandatario verso i terzi che con lui
abbiano contrattato.
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Considerato che in questa materia non pud dirsi bene augurafa la
tesi della nullith, per vizio nel consenso di una delle parti, del contratto
intervenuto fra il rappresentante della Compagnia in Mussomeli ed il ri-
corrente Vullo, perché il consenso deve presumersi” quando la Societh
mandante lo ha nominato con I'accennata qualith, abilitandolo a rilascinre
i biglietti d’imbarco e conchiudere i relativi contratti di noleggio.

Omassis.

Condanna la Compagnia, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.
26 ottobre 1904,

Pres. Raxmnrr — Rel. Caxvone.

Uzzo e Nuccio ¢. Comp. “ La Patria,,.

LA COMMISSIONE:

ha considerato in fatto che i prenominati Uzzo e Nuceio, volendo emi-
grafe negli Stati Uniti d’America in cerca di lavoro, dopo che erano
stati respinti alla visita sanitaria ¢ non ammessi all'imbarco in Palermo,
per malattin contagiosa riscontrata negli occhi, decisero, anche per con-
siglio ricevuto, d’intraprendere il viaggio per la via di terra sino al porto
di Liverpool, dove avrebbero dovuto imbarcarsi per proseguire il viaggio
fino a New York senza la preseritta visita sanitaria,

Se non’ che, giunti nel porto di Liverpool, malgrado le assicurazioni
avute, furono i detti emigranti sottoposti a nuova visita medica e non
ammessi all'imbarco perché trovati affetti dalla stessa malattia agli occhi
(tracoma) per la quale non poterono intraprendere il vinggio per via di
mare da Palermo, circostanza che si dice non ignorata dall’impiegato
Pellegrino, il quale agiva per conto e nell’interesse della Compagnia con-
venuta in giudizio. :

Rejetti dal porto di Liverpool, i detti Uzzo ¢ Nuccio furono costretti
rimpatriare a loro spese ed, assumendo di essere stati ingannati, riversano
la responsabilith della rejezione sulla Compagnia di navigazione per la
colpa del suo agente, e chiedono, col ricorso presentato nella cancelleria
delln Commissione Arbitrale il 17 giugno 1904, l'indennizzo giusta le
domande sopra specificate.

Ritenuto in punto di fatto che, giusta le informazioni date dall’Ispet-
torato di emigrazione del porto di Palermo, la Compagnia “ La Patria ,
fu autorizzata ad istituire in Palermo, al n. 63 della via Vittorio Ema-
nuele, un ufficio condotto dal sig. Pellegrino Giuseppe, con cui il giorno s
17 marzo 1904 i ricorrenti iniziarono le trattative pel viaggio compiuto
per via di terra sino a Liverpool.
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LA COMMISSIONE:

ha considerato in diritto che per 'art. 24 della legge 51 zennaio 1901, n. 23,
sulla emigrazione il vettore & responsabile dei danni verso gli emigranti
che siano respinti dal paese di destinazione in forza delle leggi locali
sull'immigrazione, quando sia provato che a iui erano note, prima della
partenza, le circostanze che avrebbero determinato la rejezione dell’emi-
grante.

Ritenuto che la detta disposizione sostanzialmente viene a confermare
la norma generale di diritto comune per la quale ognuno & responsabile
del danno che ha cagionato per un fatto proprio, ma anche per propria
negligenza od imprudenza (art. 11562 del Codice civile).

Considerato che nella presente causa la principale disamina consiste
nel rieonoscere se sussista la colpa della Compagnia per aver lasciato
partire, nelle condizioni note, gli emigranti Uzzo e Nuccio che non pote-
vano essere ammessi allo sbarco in America per la malattia di cul erano
affetti, ¢ se in questo caso la Compagnia debba essere condannata al
risarcimento dei danni anche per fatto e colpa del suo agente sig. Pel-
legrino (Hluseppe.

Considerato che nella presente guistione & applicabile la norma gene-
cale di diritto comune sancita dall’art. 1155 del Codice eivile, per eui
ciaseuno & obbligato a rispondere non solo del danno che cagiona per
fatto proprio, ma anche di quello che viene arrecato per fatto delle per-
sone che da lui dipendono, epperd in omaggio a tale principio una So-
cieti di trasporti marittimi quale o appunto « La Patria , © tenuta a
rispondere pei danni cagionati dai suoi impiegati senza che possa esimersi
da tale responsabilitd per la circostanza di non aver potuto impedire il
fatto altrui che produsse il danno.

Or posto che non offre materia di contestazione, per le informazioni
ufliciali comnnicate dall’ Tspettorato del porto di Palermo, la qualifica del
signor Ginseppe Pellegrini, legalmente antorizzato a gestive un ufficio in
Palermo per conto della detia Societd, non pare dubbio che quest’ultima,
in applicazione delle norme generali di diritto, debba rispondere del fatto
e della colpa del suo agente riconoseinto. ;

Considerato che indipendentemente dalla visita mediea subita dai
ricorrenti a Liverpool, che impedi loro di proseguire il viaggio, & risaputo
che gli emigranti sono sottoposti a nuova visita sanitarin nel porto di
New York prima di essere ammessi allo sbareo, epperd il viaggio per la
via di terra consigliato ai detti reclamanti avrebbe sempre prodotto lo
stegso risultato della rejezione cagionando un danno che deve essere ri-
gareito, perche ne la Compagnia né gli agenti da lei riconoseiuti debbono
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ignorare le norme che governano 'immigrazione nel paese straniero dove
gli emigranti si dirigono.

Epperd della rejezione avvenuta dal porto di Liverpool non-& dubbio
che debba rispondere la Compagnia “ La Patria , perché essa non igno-
rando la circostanza della malattia permise che i reclamanti avessero in-
trapreso un viaggio senza calcolarne a tempo opportuno i pericoli facil-
mente prevedibili ¢ le disastrose conseguenze.

Ritenuto che per le snesposte considerazioni il ricorso dei prenominati
Uzzo @ Nuccio ¢ fondato in legge e merita percid di essere accolto da
questa Commissione.

Per questi motivi;

(missis.

Condanna il vettore, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PA[;ERMO.

9 marzo 1905,

Pres. Ranmrr — Rel. Cantoxsn.

Graziano ¢. Vettore Fornari.

Omissis.
'

Ritenuto in punto di fatto che il ricorrente partl da New-York il
9 luglio 1904 e giunse a Palermo alla fine dello stesso mese dopo avere
approdato col piroseafo Certy nel porto di Napoli;

Ritenuto che delle due eccezioni pregindiziali quella riguardante la
incompetenza della Commissione adita merita la precedenza nella tratba-
zione della presente causa, perché essa, se giuridicamente fondata, esclu-
derebbe ogni discussione sugli altri motivi di rigetto del gravame, de-
dotti in giudizio dal convenuto;

Ritenuto che, secondo il contratto di noleggio conchiuso dal recla-
mante col vettore Fornari, il porto di destinazione & sempre quello di
Palermo stabilito nel contratto medesimo ¢ non quello di Napoli, che &
un punto di approdo del piroscafo Certy, sul quale imbarcossi il Graziano
per fare il suo viaggio di ritorno dall’America;

(he essendo la citth di Palermo il luogo di destinazione dell’emigrato,
non pud aversi riguardo all'approdo di Napoli per stabilire la compe-
tenza della Commissione Arbitrale; ma sibbene al punto terminale del
vinggio segnato nel relativo contratto;

Che per tale considerazione eccezione dedotta non & fondata e va
quindi rejetta;

Considerato che Uart. 26, applicabile a tutte le controversie ehe si
possono intentare avanti la Commissione Arbitrale, ha assegnato un ter-
mine di tre mesi dallo sbarco nel Regno alle persone che avessero dritto
di promuovere una qualsiasi azione per risarcimento di danno patito per
eolpa imputabile al vettore;

Considerato in punto di fatto che frascorsero sei mesi dall’arrivo del
Grazisno a Palermo al giorno 31 gennaio 1900 in eni fu depositato il
suo ricorso nella Cancelleria di questa Commissione ;
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(onsiderato che l'accennata circostanza non lascia aleun dubbio sulla
tardivith dell'azione promossa, onde va accolta la istanza di rigetto del
gravame fondato appunto su tale motivo, senza soffermarsi a discutere
il merito della causa.
Per tali motivi

Rigetta il ricorso, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.

9 marzo 1906,

Pres. Raxierr — Rel. Canroxe.

Lo Gioco c. Comp. * Norddeutscher Llyod,,.

Omissis.

Congiderato in fatto ehe il reclamante Lo Gioco Mauro, volendo emi-
grare negli Stati Uniti d’America in cerca di lavoro, accudi col rappre-
sentante locale della “ Compagnia Germanica di Brema ,, per conchindere
il contratto di noleggio ma, avvertito del pericolo di poter essere re-
spinto dal porto di destinazione per avere oltrepassato 'eta di 45 anni,
dichiard di avere seguito il suggerimento datogli dallo stesso rappresen-
tante di acquistare un biglietto come viaggiatore di seconda classe perche
in tal modo ogni pericolo di reiezione sarebbe stato scongiurato.

Assume quindi che dell’avvenuta rejezione, in soguito alle disposi-
zioni delle Antorita federali americane che non I'ammissero allo sbarco
nel porto di New-York, debba rispondere il vettore, perché questi, con-
sigliandolo ad acquistare un biglietto come viaggiatore di seconda classe,
lo avrebbe manifestamente tratto in inganno e deve percid rispondere
del fatto proprio.

Per le premesse considernzioni ha chiesto il condannatorio della Com-
pagnia colle domande sopra spiegate.

LA COMMISSIONE :

Ha considerato in diritto che per I'art. 24 della legge vigente sull’e-
migrazione del 31 gennaio 1901 & chiamato il vettore a rispondere guando
sia provato ch'egli, pur conoscendo le leggi che regolano 'immigrazione
negli Stati in eui gli emigranti si dirigono, abbia lasciato partire un emi-
grante che non trovavasi in perfetta regola colle stesse leggi.

Considerato che per 'art. 6 & emigrante agli effetti della citata legge
il cittadino che si rechi nei paesi posti al di la dello stretto di Gibil-
terra e del canale di Suez viaggiando in terza classe o in classe dichia-
rata dal *,‘l.nnmis:ﬂm‘iutn equivalente alla terza.
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Considerato che in massima il eittadino non ha diritto di promuovere
azione per risarcimento di danni avanti a questa Commissione quando &
accertato, come nella controversia in esame, che fu acquistato un blgheﬁto
di seconda classe per trasferirsi in America, 3

Ritenuto che la Commissione potrebbe soltanto prendere in esame la
questione quando il reclamante, senza negare il fatto di avere compiuto
il viaggio in classe superiore alla terza, provasse con documenti che la
Compagnia I'abbia tratto in inganno facendolo viaggiare in classe di-
versa anche coll’intendimento di esimersi in tal modo dalle responsabilita
sancite dal citato art. 24. 7

Considerato che il reclamante non ha fornito i documenti necessari

per chiarire e provare la tesi che intende sostenere dell'inganno tesogli
dalla Compagnia facendolo viaggiare in seconda classe.

Che, in difetto di prove e di giustificazioni sull’assunto del ricorrente,
questi non ha diritto di pretendere che siano raccolti dall’ufficio, che non

ha facolth dalla legge di ritirare la corrispondenza, i registri e le carte

d'ufficio appartenenti a ciascuna Compagnia di navigazione che assume
il trasporto degli emigranti.
Epperd, dovendosi stare nella presente causa ai principi che regolano
la materia, il Lo Gioeo non pud dirsi emigrante nei sensi voluti dal pre-
citato art. 6 ¢ quindi egli non ha diritto di promuovere l'azione contro
la Compagnia per risarcimento di danni.
Per tali motivi
Rigetta il ricorso, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.
28 luglio 1905.

Pres. Giiorpano — Rel, CanroxE.

Alessandra c. Comp. * Hamburg-Amerika Linie ,,.

Omissis.

La Commissione ha considerato in fatto:

Che il ricorrente. Alessandra Giuseppe, volendo emigrare negli Stati
Uniti d’Ameriea e precisamente a Rochester, dove avrebbe ritrovato il
di lui eognato Giuseppe Barone, inizid le pratiche col signor Vittorio
Pisani, rappresentante nel Comune di Alia della Societah Amburghese-
Americana, il quale lo invitd a versare la caparra di L. 149 per lo ac-
guisto del biglietto d’imbarco, e, ricevuta la detta somma, dichiard che
il posto era stato fissato sul piroscafo Moltke. Se non che, giunto a Pa-
lormo la mattina del 81 marzo 1905 e presentatosi al procuratore della
Compugnia Amburghese-Americana, seppe da questi che non poteva aver
rilaseinto il biglietto d’imbarco come viaggiatore di 8 classe per man-
canza di posti disponibili sul piroseafo, e, malgrado tutte le sue preteste
per tale fatto, non fu ammesso alla partenza ed ebbe restituito 1’ intero
nolo giiv pagato in L. 190.

Da questo fatto il ricorrente crede di poter dedurre la colpa della
Compagnia e quindi la responsabilith del maneato imbarco, sulla quale
poggia 'azione per risarcimento dei danni spiegati nella domanda.

Ritenuto che, prima di discendere allo esame di merito del ricorso,
& opportuno di discutere se sia giuridicamente fondata 1’ eccezione pre-
giudizinle dedotta dalla Compagnia convenuta in ordine alla inammissi-
bilith del proposto gravame.

A tal riguardo la Commissione osserva che la qualifica di emigrante
ai fini dell’applicazione dell’ art. 6 della vigente Jegge sull’ emigrazione
del 81 gennaio 1901, n. 23, non compete solamente a quelle persone che
trovansi in corso di navigazione o per lo meno a coloro che possiedono
il biglietto d'imbarco, ma bensi a colui che, avendo perfezionato il con-
tratto di trasporto eol vettore o suo rappresentante, reclami - per una
qualsinsi inesecuzione del contratto di noleggio, la quale per avventura
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potrebbe anche consistere nel colpevole mancato invio del biglietto di
imbarco da parte del vettore.

Stabilito siffatto prinecipio, non & dubbio che la quistione sull'obblige
del vettore di spedire il biglietto d'imbarco, allorche & conchiuso il eon-
tratto di noleggio, rientra negli affari deferiti alla cognizione di questa
Commissione Arbitrale, a norma dell’art. 27 della Ixr:ér'if(th legoe.

Epperd Veccezione d’ inammissibilita del ricorso, dedotta dalla Com-
pagnia convenuta in gindizio, manca, nel easo in esame, di giuridico fon-
damento e deve percid respingersi.

Considerato nel merito che il principale punto della vertenza sta nel-
'esaminare e accertare le precise modalith degli accordi intervenuti tra
il rappresentante della Compagnia in Alia e il reclamante Alessandra,
per stabilire se il vettore sia incorso in colpa che lo renda passibile del
ristoro dei danni eagionati per fatto proprio o del suo mandatario.

Ora, dalle circostanze di fatto esposte alla pubblica udienza dallo
stesso ricorrente, si rileva che a costui era stato fissato il posto per la
partenza del 16 aprile 1905 e non per quella del 1° dello stesso mese col
piroscafo Moltke, ma che il rappresentante della Compagnia lo avrebbe
indotto a partire il 31 marzo 1905, nella considerazione che si sarebbe
trovato un posto disponibile per lui sullo stesso piroseafo, in vista che
certo Martorella Giuseppe, il quale insieme ad altri 18 naturali di Alia
aveva cold ricevuto il biglietto d’imbarco, dovea rinunziare al viaggio per
ragione di malattin e quindi lo Alessandra avrebhe potuto occupare tale
posto divenuto disponibile.

Qr il reclamante, che aveva conchiuso il contratto d’ imbarco con la
Compagnia per la successiva partenza del 16 aprile 1905, assume che la
Compagnia Amburghese sia incorsa nella pretesa responsabilith per fatto
@ colpa del suo legale rappresentante, che gli assicurd di poterlo far
partire il 1° aprile, e cid in vista della circostanza accennata che uno
dei 14 emigranti di Alia, gia possessore del biglietto d’imlmrcn, non po-
feva intraprendere il viaggio,

Ora in questo caso le assicurazioni del predetto rappresentante non
potevano vineolare la Compagnia nel nome della quale egli agiva, perchd
il ricorrente sapeva, e lo confessa alla pubblica udienza, che il suo con-
tratto di noleggio era stabilito per la partenza del 16 aprile e avrebbe
dovuto regolarmente attendere 1" invio del biglietto d’ imbareo prima di
intraprendere il viaggio sulla semplice assicurazione del rappresentante
del vettore che un posto si sarebbe trovato per la partenza di data an-
teriore che non & quel convenuta nel contratto,

()ratse il reclamante non poté oceupare il posto rimasto disponibile
per la malattia dell’emigrante Martorella di Alia, perehé lo stesso posto
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fu attribuito ad altro emigrante fornito di biglietto antipagato, che aveva
percio un diritto poziore per partire eol detto piroscafo, non pud ora ri-
versare sulla Compagnia la responsabilith e il conseguente ristoro dei
danni per un viaggio infruttuosamente compiuto e a suo rischio e peri-
colo, prima dell’epoca convenuta, senza il regolare possesso del biglietto
d’ imbarco, di cui erano provvisti regolarmente i quattordici emigranti
di Alia.

Data questa posizione di fatto, & chiaro che una semplice assicura-
zione del rappresentante locale della Compagnia non pud considerarsi
come un fatto impegnativo per il vettore, il quale di nulla & tenuto a
rispondere verso l'Alessandra, perché non aveva aleun obbligo di asse-
gnargli il posto rimasto disponibile per la sopravvenuta malattia del Mar-
torella.

Epperd V'assicurazione del detto rappresentante deve ritenersi, pex le
addotte circostanze, come un fatto dipendente dalla sua personale leg-
gorezza, e l'avere assicurato la partenza al ricorrente prima dell’epoca
stabilita in contratto, non & motivo sufficiente per dichiarare in questo
caso responsabile la Compagnia, che ha agito correttamente e nella sfera
delle sue attribuzioni.

I chiaro che non pud parlarsi di mancata esecuzione del contratto,
perché, ammesso che questo si era perfezionato per il pagamento della
caparra @ del residuale importo del nolo a compimento del pattuito prezzo
di 1. 190, il ricorrente doveva attendere la scadenza del giorno stabilito
per la partenza da Alia prima d'intraprendere il viaggio.

Se cid non &, per le addotte ragioni 'azione per risarcimento di danni
promossa dallo Alessandra manca di legittimo fondamento e deve percid
respingersi.

Per le premesse considerazioni,

Ohnissis.

Rigetta il ricorso, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO

29 settembre 1900,

Pres. Rasmgrt — Rel. Cantong.

Andolina ¢. Navig. Gener. Ital.

Omissis.

La Commissione:

Ha considerato in fatto che il ricorrente Andolina Salvatore, volendo
emigrare negli Stati Uniti d’America in cerca di lavoro, aceudi col rap-
presentante in Palermo della Compagnia Generale di Navigazione Italiana
e dopo avere esposto le sue condizioni e di trovarsi provvisto di un atto
di richiamo del proprio cognato Camerata Filippo residente nella citta di
Chicago, conchiuse il contratto di noleggio ed il giorno 23 maggio del
corrente anno parti da Palermo diretto a New-York. Ma, giunto in que-
st’ultima eittd il giorno 8 giugno 1905, dalle Autorith federali americane
non fu ammesso allo sbarco perché aveva superato [ etd prescritta
dalla legge degli Stati Uniti. Kgli percid fu costretto a rimpatriare e,
ritornato a Palermo il 24 giugno del corrente anno, col reclamo deposi-
tato il giorno 18 luglio ultimo stabili di sperimentare la sua azione per
rivalsa di danni ritenendo che la Compagnia dovesse risponderne.

‘onsiderato in diritto che pel principio fondamentale stabilito dallo
art. 24 della vigente legge sull’ emigrazione del 81 gennaio 1901, n. 23,
e per gli obblighi inerenti all'ufficio di vettore, questi & obbligato a ri-
spondere verso 'emigrante respinto dal luogo di destinazione, quando sia
provato che a lui erano note, prima della partenza, le circostanze che
avrebbero determinato la rejezione dell’emigrante. :

In applicazione di tale principio e per la protezione e tutela che la
legge ha voluto accordare ai poveri emigranti, il vettore & tenuto ad ac-
certare prima della partenza se. le persone che intendono emigrare si
trovino o meno nelle condizioni previste dallo Stato straniero verso il
quale esse si dirigono e deve astenersi dal rilaseiare il biglietto d’im-
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harco qualora una o pit delle eircostanze dichiarate urtino con la dispo-
sizione proibitiva della legge straniera.

Nella fattispecie il ricorrente Andolina, per le condizioni inserite nel
foglio d'interrogatorio, poteva emigrare negli Stati Uniti d’America perché
egli non aveva raggiunto 'eth di 45 anni (ne aveva solo 42), possedeva
L. 150 ¢h’erano sufficienti per provvedere ai primi bisogni dopo lo sbarco
in America, non era vincolato da un contratto di lavoro e trovavasi in
buone condizioni di salute.

Spperd 1'Andolina, per le circostanze da lui dichiarate e raccolte nel
citato foglio, trovavasi in perfetta armonia colle norme che regolano la
immigrazione negli Stati della Confederazione Americana e quindi egli a
torto reclama per conseguire I'indennizzo dei danni sofferti, dei quali non
pud in questo easo rispondere, come si pretende, la Compagnia vettrice,
perché essa, indipendentemente dall’atto di richiamo del cognato, non
poteva negarsi a rilasciare il biglietto d’imbarco.

Né pud farsi rieadere aleuna colpa sul vettore perché fu riconosciuto

‘malaticeio nella visita sanitaria subita dall’Andolina nel porto di New-

York, come si rileva nelle informazioni uffieiali sopra riferite del Commis-
sarinto dell’ Bmigragione, perché le Compagnie di navigazione non hanno
per legge aleun dovere né ragione aleuna d’ingerirsi nel preventivo ricono-
scimento della idoneith fisica'degli emigranti la quale, come & risaputo,
viene accertata da appositi medici incaricati dal (Governo nei porti di Pa-
lermo ¢ di Napoli, il di cui competente giudizio non va soggetto ad al-
cuna censura. .

Ni in questa causa pud sollevarsi aleuna questione circa l'etd, perche
questa non rageiungeva i 46 anni, né pud elevarsi una causa di respon-
sabilith nel fatto che un fratello dell’Andolina residente negli Stati Uniti
d’America non trovavasi in buone condizioni finanziarie, dappoiché la
Compagnia non & chiamata ad accertare la condizione dei parenti delle
persone che emigrano, il che sfugge alle attribuzioni inerenti al suo uf-
ficio, & non & equo per altro né ragionevole spingere le pretese sino a
questo punto estremo ed assurdo.

Ritenuto che la circostanza addotta dalla parte attrice alla pubblica
udienza, quella cioé di trovarsi provvisto emigrante di un biglietto an-
tipngato, non giova a modificare i termini della questione in esame ed
aggiungere altri doveri a quelli inerenti all’ufficio di vettore, perche il
biglietto antipagato che si acquista negli Stati Uniti o con denaro a con-
tanti o mediante prestazioni d’opere & accettato dai vettori come un modo
di pagamento, essendo esso, al pari della carta moneta o di un titolo di
rendita al portatore, un valore commercinle facilmente negoziabile ¢ cor-
rispondente in questo caso al prezzo del nolo pattuito.
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Aftesoché per le premesse osservazioni non pud addebitarsi alcuna
colpa alla Compagnia Generale di Navigazione Italiana per la rejezione
dell’Andolina, onde Dazione da lui promossa per risarcimento di danni
non & fondata in legge e non pud quindi accogliersi.

Per questi motivi ‘

Rigetta il ricorso, ecc. :
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO

99 settembre 1905.

Pres. Ranmemi — Rel. Caxrong.

Licata ¢. Comp. * La Patria ,.

Omissis.

La Commissione :

[Ta considerato in fatto che il ricorrente, volendo fare emigrare negli
Stati Uniti d’America ¢ precisamente nella citta New-Orleans il figlio
minorenne di anni 14, Giuseppe, dove avrebbe ritrovato il cugino Zuc-
earo Vineenzo coli residente, accudi col rappresentante della Compagnia
di Navigazione * La Patria, e dopo avergli esposta questa condizione e
che lo stesso minorenne era stato regolarmente affidato a Licata Fran-
cosco di lui zio, giusta atto di consenso fatto avanti il Sindaco di Ca-
stronovo, addl 14 settembre 1904, conchiuse il contratto di noleggio.

Il detto Licata avrebbe dovuto imbarcarsi sul piroscafo Massilia in
partenza da Palermo e diretto a New-Orleans; ma avvenne che per uno
~ gpostamento d’itinerario mon poté pit avere luogo il viaggio nel detto
piroscafo ed invece poté offettuarsi sul piroscafo Patria diretto a New-
York, dalla quale citta la Compagnia gli avrebbe fatto proseguire il viaggio
in ferrovia sino al luogo di destinazione, New-Orleans. Per questo spo-
stamento il Licata Francesco non mantenne affidamento del minorenne
di lui nipote e questi fu inyvece consegnato al contadino di  Lerearn
Sferlazzo Antonino il quale, giusta Iatto di affidamento rogato addi 30 set-
temhre 1904 presso Notar Rosolino Moscatello di Palermo, assunse la
cura di accompagnare il detto minorenne durante tutto il viaggio.

Se non che, quando questi giunse a New-York, dalle Autoriti federali
Americane preposte al servizio d’ immigrazione venne respinto per la sua
eth troppo giovanile e perché lo zio cui era diretto lo attendeva a New-
Orleans giusta quanto si afferma.
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Epperd fu costretto il detto minorenne a rimpatriare e fu reimbarcato
sullo stesso piroseafo Patria col quale fece il vinggio di ritorno in Italia
giungendo il 12 novembre a Castronovo.

Per questi fatti il ricorrente Licata Luigi, nell’ interesse del detto di
lui figlio, ha ereduto, col ricorso depositato nella Cancelleria della Com-
missione il giorno 6 febbraio 19056, di poter sperimentare 1'azione per
rivalsa di danni dei quali ritiene responsabile il vettore.

Considerato in dritto che, in applicazione del principio sancito dal-
lart. 24 della legge sull’emigrazione del 31 gennaio 1901, n. 23, e per
i doveri inerenti all’ufficio di vettore, questi diviene responsabile dei
danni prodotti dalla rejezione dell’emigrante auando rilascia il biglietto
d’imbareo a persona che non pud essere ammessa nello Stato straniero
verso il quale si dirige, per le norme che cold regolano I'immigrazione
e che lo stesso vettore & tenuto a conoscere.

Ritenuto che nel caso in ispecie, secondo le circostanze dichiarate
dal Liecata Giuseppe prima della partenza ed inserite in apposito foglio
d’ interrogatorio, non pud sorgere quistione sul fatto che fu rilasciato il
biglietto d’imbarco ad un minorenne, perché né dalle leggi italiane né da
quelle degli Stati Uniti & vietata la emigrazione ai ragaezi di 14 anni
quando essi siano accompagnati da persona adulta che con regolare atto
di consenso assuma la cura di accompagnarli sino al luogo di desti-
nazione.

Ma sta in fatto che la Compagnia ﬁli suo arbitrio, e ¢id non forma
oggetto di contestazione fra le parti in causa, ha creduto di modificare
il contratto di noleggio interceduto coll’emigrante e spostare tutto l'itine-
rario del viaggio, per cui il minorenne Licata, quantungue fosse stato af-
fidato al nominato Sferlazzo che, invece dello zio, assunse la cura di ac-
compagnarlo durante il viaggio, non trovo nel porto di shareo di New-
York chi lo avrebbe ricevuto.

Ora & evidente che la Compagnia “ La Patria ,, in questo affare ha
agito con soverchia leggeresza ¢ se avesse usato una maggiore prudenza
avrebbe dovuto comprendere che essa andava incontro ad una manifesta
responsabilita, primo per avere modificato senza averne la facoltd il con-
tratto conchinso fra le parti, ed in secondo luogo perche, trattandosi nel
caso conereto dell’ emigrazione di un minorenne di 14 anni, il pericolo
della rejezione poteva facilmente presagirsi non trovandosi nel porto di
New-York lo zio cui doveva essere consegnato.

Considerato che per i fatti suesposti & evidente e chiara la colpa della
Compagnia per avere lasciato partire un emigrante che, pur avendo le
condizioni richieste, non avrebbe ritrovata nel porto di sharco la persona
alla quale, giusta il contratto di noleggio, doveva essere consegnato, onde
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deve farsi diritto alle domande attrici e condannare il vettore al risarci-
mento dei danni che ha cagionato col fatto proprio e per sua imprudenza.

Per questi motivi
(missis.

(londanna il vettore, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.
31 ottobre 1905,

Pres. Ranieri — Rel. Canroxg.

Macaluso ed altri ¢. Navig. Gen. Ital.

Ormissis.

Ritenuto che i ricorrenti, quantunque regolarmente invitati dall’ufficio
a presentarsi davanti a questa Commissione nell’udienza del 31 otto-
bre 1905, in cui doveva discutersi la loro eausa, non si presentarono né
curarono di farsi rappresentare da uno speciale difensore;

Ritenuto che 'avv. Salvatore Pace, firmatario del ricorso, non ha al-
cuna veste legale per sostenere I'azione che intende promuovere nell’in-
teresse dei predetti emigranti Macaluso e Profeta perché non & munito
di procura speciale che lo abiliti a sottoscrivere il prodotto gravame;

Considerato che la Commissione non pud pronunziare il suo provve-
dimento in ordine alla desistenza del ricorso da parte degli interessati
perché essa non risulta da una formale ed esplicita dichiarazione di ri-
nunzia, rilasciata nelle forme legali, ma sibbene da una informazione
ufficiale del Sottoprefetto di Corleone basata sulle comunicazioni verbali
fatte dai ricorrenti al Sindaco di Corleone quando furono avvertiti della
discussione della loro causa;

Considerato che nel caso presente non esiste un vero e proprio ri-
corso che possa formare oggetto dei provvedimenti dell’Autorith adita,
perché coloro che avevano interesse a far valere le loro azioni non lo
hanno sottoscritto né curarono di costituire un loro legittimo rappre-
sentante ;

Attesoché per le premesse ragioni sono attendibili le eccezioni e de-
duzioni della Compagnia vettrice convenuta in giudizio, la quale chiede
il rigetto dell’azione promossa da chi non poteva avere alcun interesse.

Per gli esposti motivi

La Commissione .

Dichiara inaccettabile il ricorso, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO,
31 ottobre 1005+

Pres. Rantgrr — Rel Caxrone.

Pumilia ¢. Nav. (iener. Ital.

Ormissis.

La Commissione:

Ha considerato in fatto che il ricorrente, volendo emigrare negli Stati
Uniti d’America e precisamente nella eittd di New-Orleans in cerca di
lavoro, accudl col rappresentante della Compagnia di Navig. Gen. Ita-
linna e, dopo avergli esposto le sue condizioni, chiese ed ottenne il bi-
glistto d’imbarco.

Compiute le operazioni preliminari, parti da Palermo il giorno 15 aprile
19056 col piroscafo Vincenzo Florio, ma, giunto in New-York e sotto-
posto a nuovo interrogatorio, fu, dalle Autorita federali americane pre-
poste al servizio d’immigrazione, respinto per motivo che lo stesso ri-
corrente non sa indicare, Fu percid costretto reimbarcarsi sul piroscafo
Vincenzo  Florio, col quale giunse nel porto di Palermo il giorno
3 giugno 1905 e di la prosegul il viaggio sino al suo paese di origine.

Per questi fatti il reclamante crede di aver diritto di sperimentare la
sua azione per risarcimento di danni, ritenendo che la Compagnia di
Navig. Gen. Italiana da lui convenuta in giudizio sia incorsa nella re-
sponsabilith prevista dall’art. 24 della legge sulla emigrazione del 31 gen-
naio 1901, n. 23, per avere rilasciato il biglietto d’imbarco ad una per-
sona che non trovavasi nelle condizioni richieste dalle leggi o norme
che regolano I'immigrazione negli Stati Uniti d’Americagehe il vettore &
tenuto a conoscere indipendentemente da qualsiasi nofizia o pubblica-

zione ufficiale. Egli percid col reclamo depositato nelln Cancelleria della
Commissione Arbitrale il giorno 4 luglio 1905 propone formale ricorso e
con esso chiede il condannatorio della. Compagnia al pagamento dei danni
sopra dichiarati.

1126



Visto che il reclamo di cui trattasi, essendo stato presentato nei ter-
mini utili stabiliti dall’ articolo 26 della precitata legge, pud -essere di-
scusso nel merito;

Viste le informazioni del Commissariato dell'Emigrazione, il quale, con
lettera del 23 agosto 1905, n. 10685-43-30 comunica n questa Prefettura
che T'emigrante Pumilia Lorenzo fu respinto dagli Stati Uniti d’America
perché era affetto da tracoma, considerato come malattia contagiosa.

La Commissione:

Ha considerato in diritto che pel principio fondamentale, stabilito dal-
Uart. 24 della precitata legge, il vettore incorre nella responsabilith com-
minata dallo stesso articolo ed & passibile del pagamento dei relativi
danni verso l'emigrante che sia respinto dal puese di destinazione in
forza delle leggi locali sull’immigrazione, quando sin provato chg a lui
erano note prima della partenza le circostanze che avrebbero deterlina.to
la rejezione dell’emigrante.

Da questo prineipio e dagli obblighi inerenti all'ufficio di vettore si
deduce che questi, prima di conchiudere il contratto di noleggio, ha per
legge Vobbligo di accertare tutte le condizioni delle persone che emi-
grano e, qualora egli riconosen che una o pitt delle circostanze dichiarate,
sia rispetto all’eti, alla esistenza o meno dei mezzi linanziari per prov-.
vedere ai primi e precipui bisogni della vita, alla condizione civile e so-
ciale, alla esistenza o meno di un vincolo prevenfivo di contratto di la-
voro, ed in generale di ogni altra circostanza che trovasi registrata in
apposito foglio d’interrogatorio, non & conforme alle norme stabilite dalla.
legge del paese straniero dove Pemigrante si dirige, deve assolutamente
astenersi dal rilasciare il biglietto d’ imbarco.

Epperd il vettore se, dopo avere compiuto questo accertamento e ri-
conosciuto che una o pitt delle, condizioni dichiarate incontra l'ostacolo.

della legge straniera che proibisce o vieta l'immigrazione, rilascia il bi- 7
clietto d'imbarco, egli indubbiamente incorre nella responsability prevista
dal citato articolo e si rende col fatto propric passibile della condanna f
al risarcimento dei danni. ;

Nella fattispecie ed in assenza di alcuna ragione difensiva da parte
dell’attore contygnace, non resta che esaminare se il motivo di rejezione ‘é
risultante dalle informazioni ufficiali del Commissariato possa indurre una.

causa di responsabilith del vettore per ritenerlo passibile del risarcimento
dei danni prodotti dalla patita rejezione.

La risposta affermativa a questa domanda potrebbe darsi nel caso in
cui il riconoscimento della esistenza o meno di malattie contagiose sulle

Al B
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persone che emigrano rientrasse nei doveri inerenti all’ufficio del vettore
per dedurre la naturale conseguenza che il mancato adempimento di
questo dovere lo costituisse in colpa per avere rilasciato un biglietto di
imbarco ad un emigrante che non poteva partire.

Ma cid, nel caso concreto, non pud certamente affermarsi poiché, come
giustamente osserva la Compagnia convenuta in giudizio, laccertamento
delle condizioni sanitarie degli emigranti & devoluto ad uno speciale me-
dico americano riconosciuto dai due governi italiano ed americano, il
guale & incaricato di eseguire una preventiva visita degli emigranti e
dichiarare, colla competenza che non gli si pud contestare, se costoro siano
in buone o cattive condizioni di salute ed immuni da malattie eonta-
giose per essere ammessi allo sbarco.

Or non pud ammettersi che da tale accertamento, affidato ad un sa-
nitario espressamente incaricato della bisogna, debba indursi una respon-
sabiliti del vettore che & rimasto completamente estraneo a tale verifica,
onde la domanda dell'attore per risarcimento di danni che non derivano
da fatto e colpa del vettore, non pud accogliersi.

Per gli esposti motivi

La Commissione

Respinge il ricorso, ece.

19 Holl. emigraz. N, 9,



COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO.

20 dicembre 1906

Pres. Ranmrr — Rel. Caxroxe.

Buccola ¢. Comp. “ Hamburg=Amerika Linie .

Oriissis.

La Commissione:

Ha considerato in fatto che il ricorrente, volendo emigrare negli Stati
Uniti d'America, e precisamente nella citth di Jonhstown Pa, dichiarando
che andava a raggiungere il figlio Buccola Gaetano coli residente, accudi
col rappresentante della Compagnia amburghese americana, e, dopo avergli
esposto le sue condizioni, chiese ed ottenne il biglietto di imbarco.

Compiute le operazioni preliminari, parti da Palermo il giorno 2 lu-
glio 1906 col piroscalo Moltke, giunse in New York il 16 dello stesso
mese, ¢ cold, sottoposto a nuovo interrogatorio, fu, dalle autorita federali
americane, preposte al servizio d’immigrazione, respinto perché era di eti
avanzata, affetto da ernia e perché i figli coli residenti trovavansi in non
buone condizioni finanziarie, come si rileva dalle informazioni ufficiali del
Commissariato generale di Roma; fu pereid costretto a reimbarcarsi sul
piroseafo Prince Albert, col quale giunse nel porto di Napoli il giorno
23 agosto 1906 e di 14 prosegui il viaggio sino al suo paese di origine,

Per questi fatti il reclamante crede di aver diritto di sperimentare la
sua azione per risarcimento di danni, ritenendo che la Compagnia pre-
detta, da lui convenuta in giudizio, sia incorsa nella responsabilith pre-
vista dall’art. 24 della legge sulla emigrazione del 31 gennaio 1901, n. 23,
per aver rilasciato il biglietto di imbarco ad una persona che non tro-
vavasi nelle condizioni richieste dalle leggi o norme che regolano Pim-
migrazione negli Stati Uniti d’America, che il vettore & tenuto a cono-
scere indipendentemente da gualsiasi notizia o pubblicazione ufficiale,

Egli percid, col reclamo depositato nella cancelleria della Commissione
arbitrale il giorno 6 ottobre 1906, propone formale ricorso e con esso
chiede il condannatorio della Compagnia al pagamento dei danni sopra
dichiarati.

Considerato che la disposizione contenuta nel precitato art. 24 trova,
in questa causa, la sua applicazione, perche era nota al vettore prima
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della partenza dell’emigrante, per le notizie inserite nel foglio d’intemo-
gatorio, la condizione dell'eth avanzata per la quale & vietata, in massina,
dalle leggi americane vigenti, la immigrazione negli Stati Uniti d’Ane-
rica, fatta eccezione soltanto a riguardo di quelle persone che fossero
fornite di valida garanzia di parenti prossimi o amici che, nel caso jre-
sente, non esisteva. :

Considerato che I'etd avanzata del ricorrente Buccola deve ritenersi
motivo prevalente determinante la di lui reiezione dal porto di destina-
zione, ed in questo caso il vettore, tenuto a conoscere I'ostacolo nascente
della legge proibitiva straniera e che sapeva avere 'emigrante raggiunto
Petiv di anni 56, avrebbe potuto impedire le conseguenze dannose che
ora si lamentano non rilaseiando il biglietto d’imbarco ad una persona le
di eni condizioni dichiarate all’atto della partenza non erano in perfetta
armonia con le norme dello Stato verso il quale esso dirigevasi. [ avere
agito contrarinmente a questo elementare suo dovere lo costituisce in stato
di vera ed effettiva responsabilith, né giova ad attenuarla il fatto dedotto,
che Pemigrante doveva essere ammesso alla partenza perché provvisto di
un biglietto antipagato, giacehé questo & un modo ‘comunemente scelto
dagli emigranti per pagare il prezzo del nolo, ma non pud, in ogni caso,
produrre gli effetti che il vettore vorrebbe attribuirvi senza pervenire
all’assurda conseguenza di sospendere o negare agli emigranti le guaren-
tigie che la legge del 81 gennaio 1901 ha voluto concedere quando la
loro reiezione sia dipendente da colpa o negligenza della Compagnia di
navigazione.

Che le asserite insistenze dell’emigrante e gli uffici dell'Ispettore di
porto non valgono certamente a scagionare il vettore della responsa.biliti
assunta perché egli aveva bene il diritto di negare la partenza a persona
che non trovavasi nelle condizioni richieste, mentre cedendo alle insi-
stenze, ha voluto assamere una responsabilith che dovevasi evitare nel
enso del ricorrente Buccola,

Che, per le circostanze sopra esposte, & passibile di condanna la Com-
pagnia amburghese americana per avere imprudentemente ammesso allo
imbarco il Buecola che aveva raggiunto Uetd di 56 anni, la di cuil reie-
zione era facilmente prevedibile per la sanzione della legge e per la co-
stante giurisprudenza adottata da questa Commissione in molti corgimili
ricorsi gin discussi e decisi. Epperd Pazione promossa dal ricorremte, es-
sendo fondata in dritto, merita accoglimento.

Per le premesse considerazioni;

Ormnissis.

Clondanna, ece,
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PALERMO,
4 aprile 1907,

Pres. Raxmert Rel. Caxroxg.

Vitale ¢. Navig. (ener. Ital.

Ohmissis.

La Commissione

Ha considerato primieramente in punto di fatto che, secondo la cor-
rispondenza riportata nel copia lettere della Compagnia di Navigazione
Generale Ifaliana il contratto d’imbarco dell’ emigrante Vitale fu stipu-
lato @ completato in Pietraperzia col rappresentante autorizzato della
stessa Compagnin cold residente.

Nei rignardi poi della eccezione pregiudiziale d’incompetenza per ter-
ritorio della Commissione adita, il di euni esame deve precedere qua-
lungque discussione di merito della presente causa, & da osservare che
la prova fornita dal rappresentante della Compagnia per mezzo del re-
gistro copia lettere, regolarmente ordinato del Presidente di questo Tri-
bunale Civile e bollato, dimostra 1’assunto del vettore, che il contratto
di noleggio ebbe il suo perfezionamento col pagamento del relativo prezzo
al rappresentante auntorizzato dpllo stesso vettore residente nel comune
di Pietraperzia, che fa parte della Provincia di Caltanissetta,

Se cosi stanno le cose, le deduzioni fatte dalla parte attrice alla
pubbliea udienza debbono considerarsi come semplici affermazioni che
questo Consesso non crede di prendere in esame perché smentite dalle
prove fornite dal vettore per mezzo dei suoi registri bollati e vidimati,
i quali fanno piena fede, n& pare che sia opportunamente invocato a tale
riguardo dalla controparte il disposto dell’art. 1328 del Cod. civ. se si tien
conto della speciale natura. dei giudizi devoluti a guesta Commissione
Arbitrale, la quale & chiamata a risolvere le controversie fra vettore ed
emigrante come honaria componitrice delle stesse vertenze. Epperd le
ragioni sopra esposte valgono a confermare la legittimith della dedotta
eccezione d’incompetenza, ed in omaggio al preciso disposto dell art, 27
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della vigente legge sull’ emigrazione del 31 gennaio 1901 spetta alla
CUommissione Arbitrale della Provineia di Caltanissetta, dove 'emigrante
Vitale contrattd per I'imbarco, il pronunziarsi sul merito della vertenza
¢ sulla pretesa responsabilith della Compagnia per I avvenuta rejezione
del Vitale dal Porto di New-York.

Per gli esposti motivi

La Commissione

* Dichiara la propria incompetenza per territorio, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PAVIA.
10 luglio 1907.

Pres. Pisgan Rel. ZaNwrrr

Fagnani ed altri ¢. Navig. Gen. Ital.

Omiissis.

Ritenuto :

Che il ricorso in data 24 febbraio con cui chiedesi alla Societa sum-
mentovata quale vettore di emigranti un indennizzo rispettivamente di
L. 912,60, 912,60, 962.50, 1167.60, 91260 uf supra per danni subiti in
conseguenza del naufragio del Sirio, avvenuto presso le isole Hormigas
il 4 agosto decorso, pervenne al Prefetto in data 4 marzo successivo.

_Che per dichiarazione dei ricorrenti, questi ebbero a rientrare dopo
il naufragio in Italia sharcando a Genova il 16 agosto, donde recaronsi
immediatamente a Ottobiano.

Ritenuto quindi che tale ricorso, giusta il tassativo precetto dell’arti-
colo 26 della legge 81 gennaio 1901, N. 23, non venne presentfto nel
termine voluto di tre mesi, talché ne consegue la sua irricevibilitd.

Considerato che, decaduto per fatto proprio dalla facolta di adire la
speciale giurisdizione creata dal legislatore nellinteresse dell’emigrante,
potri esso, se del easo, convenire agli stessi effetti avanti il magistrato
ordinario il vettore, facolth questa accordatagli dalla disposizione lette-
rale dell’art. 26 della ricordata legge, la quale in tal senso viene illu-
strata da quella degli art. 84 e 86 del Regolamento in applicazione
della legge medesima. ;

Attesoch® se non competesse all'emigrante un'utile azione avanti I’Au-
torith gindiziaria in caso di tardivo ricorso alla Commissione Arbitrale
provineiale la legge d’emigrazione, che & precipuamente legge di protezione
dell’emigrante, creerebbe a questo una situazione manifestamente svan-
taggiosa e iniqua in confronto di ogni altro cittadino, cui l'azione per
risarcimento di danni innanzi I’Autoritd ordinaria prescrivesi in un tren-
tennio.

Per questi motivi
salvo e impregindicato ogni diritto e azione del ricorrente, da esperirsi
in sede competente, ne dichiara irricevibile la domanda.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI PERUGIA.
30 settembre 1903,

Pres. Verot — Rel. Lrvi-Cavireri.

Naticchioni ¢. Comp. “ Norddeutscher Lloyd ,,.

Ormiissis.

Considerando poi, quanto alla eccezione pregiudiziale sollevata dal
rappresentante De Luea, che U'art. 27 della legge deve in questo caso in-
terpretarsi alla stregua dell’art. 36 del Codice di commercio, che regola
la stipulazione dei contratti fra persone lontane, in forza del guale e in
vista della specialith del contratto, questo era perfetto appena il De Luea,
ricevuta la proposta, fermd due posti sul piroscafo Weimar pel Natic-
chioni e pel figlio, dandone poi loro avviso.

Che pertanto & alla Commissione arbitrale di Napoli che il Natic-
chioni deve dirigersi, mentre per la benevola giurisprudenza ora invalsa
in ogni ordine di giudizi, & a ritenersi che il ricorso di lui, presentato
a questa Commissione nel termine prescritto dagli art. 26 della legge e
83 del regolamento, non sia soggetto a decadenza, perché Verrore in cui
il Naticchioni & caduto ritenendo la competenza di questa (lommissione
¢ pienamente scusabile, avendo egli ritenuto applicabile alla eommissione
data per Paccaparramento di biglietto d’imbarco la regola generale per
i contratti fra persone lontane.

Per questi motivi

Omissis.

Dichiara la propria incompetenza, ecc.
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206
COMMISSIONE ARBITRALE DI POTENZA.
4 maggio 1903,
Pres. Pieraianyi Rel. D Naranx.
Toscano Nicola ¢. Navig. Gen. Italiana.
Omissis.

FATTO:

Con ricorso in data 16 ottobre 1902 Toscano Nicola chiedeva a questa
Commissione di essere rivalso dei danni a lui prodotti, perché respinto
dal porto di New York, per aver compiuta l'etd di H2 anni, essendo questa
circostanza nota al vettore, Societh di emigrazione, Navigazione Generale
Italiana. Chiedeva, quindi. che il vettore stesso fosse condannato a pa-
gargli la somma di lire 560, a norma dell'art. 24 della legge 31 gen-
naio 1901 sull’emigrazione.

Alludienza del 20 dicembre 1902 il procuratore del Toscano si ri-
portd al suo reclamo, ed il rappresentante del vettore impugnd la do-
manda, asserende di non esser tenuto a rispondere delle conseguenze
della reiezione dell'emigrante, essendosi accertato, prima della partenza,
che 'emigrante non era nella condizione di dover essere respinto al porto
di arrivo, e eid perché Iemigrante rilascid una dichiarazione a segno di
croce, che viens esibita alla Commissione, dalla quale risulta che egli
andava a raggiungere un suo nipote Nicola Zampini, e che Iart. 24 della
legge non & applicabile perché non esiste negli Stati Uniti una legge sui
limiti di etd per l'immigrazione.

Lavvocato Bonifacio, a sua volta, nell’interesse del Toscano, impugna
la legalith dell’esibito documento e sostiene che la dichiarazione in parola
non poteva aver aleuna efficacia, non avendo il Toscano, nel firmarla,
accettato di sottoporsi a tutte le eventualitd di una rejezione.

Deduceva pure che avendo la Societh rimpatriato a sue spese Uemi.
grante respinto, aveva con cid, implicitamente, riconosciuto il proprio torto.

Premesso ¢io, in fatto, la Commissione ha considerato
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IN DIRITTO:

Che per lart. 24 della legge sopracitata sull'emigrazione il vettore &
responsabile dei danni verso I'emigrante che sia respinto dal paese di
destinazione in forza delle leggi locali sull’immigrazione, quando sia pro-
vato che a lui erano note, prima della partenza, le circostanze che avreb-
bero determinato la rejezione dell’emigrante.

Oceorre quindi preliminarmente considerare :

1o se Vemigrante fu respinto da New York in forza delle leggi
locali sull'immigrazione ;

20 se tali leggi erano conoscinte dal vettore prima della partenza
dell'emigrante.

Sulla prima di queste quistioni la Commissione ha considerato che
certamente emigrante fu respinto da New York in forza di una dispo-
sizione legalmente data da quelle autorith, non potendosi, fino a prova
contraria, ritenere che in uno stato eivile dovesse prevalere l'arbitrio. I
vero, tuttavia, che negli Stati Uniti, non esiste, per quanto riflette i li-
miti d’etd, aleuna norma fissa, ma non & meno vero che il citato art. 24
parlando di leggi loeali estere ha voluto aver riguardo a tutte quelle
disposizioni che in paese estero legis habunt vigorem. Cid posto, e se,
come si & detto, le rejezioni degli emigranti da New York non sono ef-
fetto i un arbitrio, & chiaro che le autorith americane hanno, sia pure
per consuetudine, il diritto di regolare I'emigrazione negli Stati Uniti, e
le loro disposizioni hanno, senza aleun dubbio, la stessa effieacia di una
logue. :

Sulla seconda quistione la Commissione considera che una Societi di
navigazione la quale, per i suoi stessi traffici, & in continuo eontatto con
le auntorith americane, non poteva in nessun caso ignorare le disposizioni
che da tali autoritd fossero emanate in materia di emigrazione. Né si dica
che ia possibile rejezione di tutti coloro che avessero superata l'eti dei
45 anni fu resa nota soltanto con la circolare del Commissariato dell’Emi-
grazione in data 3 settembre 1902, perchd questa circolare fu emanata
nell'interesse degli emigranti i quali potevano ignorare le disposizioni vi-
genti negli Stati Uniti, e non nell’interesse dei vettori che non hanno mai
avuto bisogno di consigli in materia riguardante il traffico. Del resto,
dalla circolare stessa si desume che il divieto di sbarcare fatto alle per-
sone di eta mageiore dei 46 anni & di molto anteriore alla data della
circolare. Ad ogni modo doveva il vettore provare che gli erano ignote
le leggi locali in forza delle quali Vemigrante fu respinto e ¢id prima
della partenza, perché se la prova del contrario dovesse cadere a carico
dell’emigrante, verrebhe frustrata, a giudizio della Commissione, In dispo-
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sizione del citato art, 24 della legge, non essendo possibile che ignoranti
contadini, quali sono gli emigranti, potessero essere in grado di dimo-
strare ln malafede di potenti Societi.

Adunque, contro la presunzione furis fanfum che il vettore fosse
edotto, prima della partenza, delle ragioni che potevano causare la reie-
zione dell’'emigrante, non & stata prodotta aleuna prova che potesse con-
vincere del contrario.

Premesse queste considerazioni preliminari, la Commissione & convinta
ehe le dichiarazioni in moduli a stampa fatte firmare dagli emigranti
prima della partenza non possano affatto implicare una rinunzia a diritti
sanciti dalln legge, quando non & dimostrato che chi firmd ebbe esatta
conoscenza delle conseguenze che da tal fatto potevano derivare.

2 vero che, dinanzi all’autorith giudiziarin, tali dichiarazioni avreb-
bero ben altra efficacia, ma non per nulla la legge, derogando dalla norma
generale, ha costituito speciali tribunali in questa materia, giudici arbi-
trali che debbono dirimere le controversie exr bono el aequo e senza il
rigorismo del diritto privato.

Ma, a prescindere da cid, se, come nella specie, nelle sopraindicate
dichiarazioni 'emigrante ha detto il vero, e non pertanto & stato respinto
al porto di partenza, chi dovrd rispondere delle conseguenze se non il
vettore? Se ha detto il falso, chi deve provare la falsith delle dichiarazioni
dell’lemigrante, e perchdé & stato respinto?

_Ma si diee: se, all'udienza, attore e convenuto sono stati in cid di
accordo, noi ignoriamo la causa vera per cui Pemigrante & stato respinto.
Ma & chiaro che anche qui ricorre la considerazione fatta di sopra. E in-
vero, se all'emigrante non si rende nota la causa della rejezione, né egli,
per I'immediato reimbarco, ha aleun mezzo di rendersene edotto, & chiaro
che & il vettore che deve informarsene, perché egli ha interesse a far re-
spingere gli eventuali reclami dell’emigrante nel caso che la rejezione sia
avvenuta per colpa di quest’ultimo. In complesso questa Commissione &
convinta, nella sua equiti, che al solo vettore incomba l'onere della prova
in questa materia, altrimenti I'ultima legge sull'emigrazione non potrebbe
avere alcuna pratica eflicacia.

Quindi, in mancanza di prova contrarin, & daritenere che 'emigrante
sia stato respinto, come egli afferma, perché muaggiore degli anni 45, cir-
costanza questa nota al vettore prima della partenza.

N& il fatto che I'emigrante aveva indicato, nella dichiarazione da lui
firmata, il nome del parente che andava a raggiungere in America, pud
esimere il vettore della sua responsabilith, perché, come si & detto, la
Commissione ¢ convinta della nessuna serieti della ripetuta dichiarazione,
specialmente nella forma in cui viene fatta, cioé su moduli a stampa e
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eon la firma o il segno di croce dell’emigrante, mentre .non fasclu(le che tali
dichiarazioni siano opera esclusiva dell'agente di emigrazione, od almeno
effetto dei suggerimenti di lui. !

Solo quam?: { vettori ayranno dimostrato in modo non dubbio {:he le
ripetute dichiarazioni degli emigranti sono veramente spontanee, sara pos-
sibile ritenere la malafede di questi ultimi, ed esonerare i vettori da ogni
responsabiliti. et T

Poiché, quanto ai danni chiesti dal Toscano, mentre sono d.ovu @ lt-
spese di viaggio e lindennita giornaliera di L. 1.60 pe:r.'-ES ELEERS ugu;l <
al prezzo corrente delle mercedi dei contadini in Basxhc&tn', in ttrit’t»ﬁ 1re
trecontoventisette; non & possibile addebitare al vettore gli altri _1‘ndeg-'
nizzi pretesi dal reclamante (per abiti nuovi, piccole spese, .\‘fe'ndl’cu;i ll
animali, ecc.) non essendo tali spese una conseguenza della rejezione del-
Pemigrante dal porto di New York.

Per questi motivi;

Omissis.

Condanna la Societa, ece.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI POTENZA.
16 luglio 1908,

Pres. Borggn Rel. Marcugsgant.

Fasanella ¢. Compagnia ** Lloyd Italiano,,.

Ornissis.

FATTO.

Fasanella Donato, nell’interesse del sno figlio mingre Vito, propose
reclamo contro la Societdh di navigazione * Lloyd Italiano ., per essere
stato respinto dagli Stati Uniti di America, onde ottenere il risarcimento
dei danni sofferti. La Societd, in contumacia del reelamante, ha opposte
diverse eccezioni elencate nel verbale di eausa, che si addimostrano prive
di fondamento.

DIRITTO.

19 Infatti, non regge l'eccepita incompetenza ratione loci, perché seb-
bene il biglietto fu antipagato le pratiche per commutare il biglietto
medesimo furono fatte a §. Fele col rappresentante della Societi stessa.

2 Non occorre fare altre indagini per assodare il giorno del ritorno
in patria_del reclamante, perché chi propone leccezione di decadenza
deve darne la prova.

30 Non & esatto U'affermare che la Societh non sia in colpa, perché
il minorenne fu abbandonato nell'atto dello sbarco da chi l'accompa-
gnava: se questa fosse stata la eausa della rejezione la cosa sarebbe
stata discutibile; invece il Fasanella fu respinto per difetti fisici che la
Societh poteva benissimo prevedere come causa della rejezione, onde &
sempre applicabile la disposizione dell'art. 24 della legge.

4° Infine, non & esatto che i motivi addotti dal Commissariato per la
rejezione non siano veri sol perché 'emigrante ha creduto che fossero
diversi, come neppure & esatto che il biglietto antipagato obblighi la
Societh ad imbarcare senz'altro il portatore di esso. L'erroneita di tale
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assunto & evidentissima solo che si pensi che portatori di tali biglietti
potrebbero essere degli storpi e dei deformi addirittura, e sarebbe as-

surdo sostenere che costoro dovessero essere imbarcati, quantunque fosse
certa la loro rejezione.

Poiché i danni possono liquidarsi in lire trecento.
Per tali motivi
Ohmissis.

Condanna il vettore, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI REGGIO CALABRIA.

6 maggio 1907,

Pres. Vornume Rel. 1Y Amico.

Sorbara ¢. Comp. “ White Star Line,,.

Ohnissis.

FATTO.

Con dimanda del 17 e 26 settembre 1906 Sorbara Francesco si rivol-
geva alla Commissione Arbitrale di Reggio Calabria, assumendo che nel
gingno precedente col piroscafo Cretic della “ White Star Line ,, era
partito da Napoli per New-York pagando L. 180 di nolo, non senza prima
assicurarve tale nolo per L. 200 econ la * Societi Ksperia ,,.

Ma giunto a New-York veniva respinto per malattin di oechi preesi-
stente, giungendo il 14 luglio a Napoli e quindi proseguendo a sue spese
il viaggio di ritorno al suo paese nativo Martone, da dove non aveva
maneato di rivolgersi alla Compagnia, la quale gli aveva inviato la irri-
soria somma di L. 10. Egli non chiedeva una precisata somma di inden-
nizzo, ma si rimetteva all’equith della Commissione spiegando che prima
di partire per procurarsi la indispensabile somma di 1. 300 aveva do-
vuto contrarre il debito di I.. 400 usurario, ed al ritorno era rimasto
privo di lavoro per un mese. Aggiungeva che le sue misere condizioni
non gli permettevano di fare il viaggio per difendersi di persona, ne di
farsi difendere da un patrocinatore. '

La Compagnia * White Star Line, comparsa a mezzo dell’avv. Bia-
gio Calvoro ha resistito, opponendo innanzi tutto la innmmissibilith di
ogni azione di danni verso la Compagnia per 'avvenuto contratto di assi-
curazione, eseguito pienamente con l'avvenuto rimborso del biglietto da
parte dell’ Hsperia, e che, a mente delle disposizioni del Codice di commer-
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cio e per contratto stesso convenuto con la. detta Societa di assicurazione,
quosta era cessionaria verso la Compagnia di assicurazione dei diritti
dovuti al Sorbara per Uart. 24 Legge sull'emigrazione. In merito poi ha
osservato che niuna colpa era in essa nella rejezione del Sorbara, trovato
gano nella visita medica al porto di Napoli, e che egli stesso avrebbe
dovuto conoscere o dichiarare la malattin che laffligeva, la quale era
affatto ignota ad essa. Anzi una recente circolare del Commissario gene-
rale proibente le visite sanitarie da parte dei vettori ha messo costoro
nella condizione di non potersi sottrarre con' qualungue diligenza alla
mulizia degli emigranti, che sapendosi ammalati, fraudolentemente ten-
tano sfuggire all'oculata visita del porto di partenza ed a quella pit mi-
nuziosa del porto di arrivo.
Ha esibito copia di tale circolare.

DIRITTO.

La Commissione sulla inammissibilita dell'azione di risarcimento os-
sorva che se a bella prima la disposizione citata dalla Compagnia resi-
stente pare che dia ragione alla tesi di questa, un esame pilt attento
invece fa senz’altro respingere la detta eccezione. I’errore in cui la con-
venuta Societh & caduta o vuol far cadere la Commissione & originato
dalla falsata natura del contratto di assicurazione, che il Sorbara strin-
gova con la Hsperia, contratto da non econfondersi con le assicurazioni
contro i danni contemplati dal Codice di commercio. Due grandi divi-
sioni fa il Legislatore delle assicurazioni, quelle sui danni delle cose e
quelle sugli eventi della vita dell'vomo, tracciando norme differenti in
due diversi capi, il Capo 11 e il IIT del Titolo X1V, Libro I, e la recla-
mata disposizione dell’art. 440, o meglio dell’art. 438, fu dettata unica-
mente per le assicurazioni contro i danni e non venne ripetuta per le
assicnrfizioni sulla vita,

La © Compagnia Esperia ,, oltre la somma di L. 600 in caso di morte,
assicurava il rimborso del biglietto in caso di rejezione dell’emigrante
per impedimento della legge americann,

[ risoluzione del quesito adungue tutta si restringe nel vedere se
questo rimborso di biglietto & assicurazione che wva contemplata nel
Capo IT o Capo IIL, in altri termini se & assicurazione di danni pro-
prinmente detta o assicurazione sulla vita.

La risposta & facile, ove si consideri che nelle assicurazioni della
prima specie & sempre contemplata una cosa, la quale pud ricevere danni,
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onde la somma & fluttuante a misura del maggiore o mincre danno su-
bito per lo evento ripercossosi sulla cosa, 3

Ma il prezzo del biglietto (di eui I'Esperia promette il rimborso) non
& una cosa che pud ricevere un maggiore o minore danno da un fatto
fortuito o di forzn maggiore, ma sta a rappresentare la somma precisa
che quell’ Ente si obbliga di pagare nel caso che assicurato sia rejetto,
Non & esso biglietto un oggetto sul quale si spera un utile o profitte,
che venga in tutto o parte a perdersi per il caso avveratosi. Nessun
utile pud dare il biglietto come desso nessuna ripercussione di danno
pud ricevere da un easo fortuito, sibbene & la persona stessa che con la
sna attivith pud sperare ed attendere un utile, ed & la persona stessa
che direttamente perde quell'utile dal fatto di forza maggiore e la per-
sona e non il biglietto quella su cui il caso realizzasi e compiesi. Onde
si dovrn dire che il contratto con 1'Hsperia & un contratto di assicura-
zione sulla persona o sugli eventi della vita perché la rejezione dai porti
americani & un evento della vita dell’'vomo che direttamente si riper-
cuote sulla persona e non indirettamente come avviene nei danni sulle
cose. Male a proposito quindi venne reclamata a suo vantaggio dalla
« White Star Line ,, Uapplicazione della disposizione dell’art. 438 Codiece
di commereio, di cui si sarebbe fatto richiamo nel seguente art. 452,
come espressamente venne detto per gli articoli 429 e 430.

Osserva poi, che nemmeno alenna eravith presenta la condizione del
paragrafo XI dei patti imposti dalla * Societh Esperia ,, dove questa si
dichiara cessionaria del Sorbara di ogni diritto a lui spettante. Da banda
si vuol mettere il quesito se detta condizione sia o pur meno valida, non
essendo il caso di prenderla in esame; ma dessa riflette una contratta-
zione intervenuta fra il Sorbara e 'Esperia, ed & semplicemente strano
che la % White Star Line ,, voglin addurre a suo vantaggio un atto
intervenuto fra terze persone. Cid avrebbe potuto fare ove le si fosse
notificata tale cessione — cosa negata espressamente dalla Compagnia di
navigazione — e mancando tale notifica nessun danno pud risentirne essa
col pagare al Sorbara il prezzo del biglietto, se questo gli & dovuto.

Considera in merito che fondata & istanza del reclamante. Costui fu
respinto perché affetto da malattin agli ocehi e questa Commissione ha
sempre ritenuto che i vettori a mezzo dei loro rappresentanti, che I’ im-
personificano, non possono ignorare tali malattie, palesi e non gia segrete
in comuni piccoli, dove tutti si conoscono personalmente. Né & a dire
che con la cireolare addotta il Commissariato centrale avesse voluto im-
pedire ai vettori di accertarsi con visite dirette la esistenza di tali ma-
lattie, poiché lo scopo di guella circolare fu quello di impedire invece,
che alla Legge si facesse strappo, e che agli emigranti si diniegasse Iim-
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barco con sostituire un proprio collegio di visita sanitaria a quello isti-
tuito dalla Legge e Regolamento sull’emigrazione, unico organo compe-
tente per il rifinto alla partenza. Il chiaro che il Commissariato non
poteva né contraddire né nulla aggiungere al dettato della Legge.

Omissis.

Per tali motivi
(londanna il vettore, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI SALERNO.
2h giugno 1904,

Pres. Seaanvono — Rel. Panusso.

Altieri ¢. Comp. Transatlantica di Barcellona.

Omiissis.

Ritenuto in fatto che il sig. Altieri Rosario nel marzo 1903 ricevette
da New-York, da un suo nipote, sig. Coponigro Domenico di Matteo,
un biglietto d'imbarco per reearsi coli presso di esso Caponigro.

Essendo ’Altieri inoltrato negli anni, e cioé in una eth per la quale
facilmente gli sarebbe stato negato I’ingresso negli Stati Uniti, il nipote
prese impegno andarlo a ricevere allo scalo marittimo all’arrivo, ¢ di ob-
bligarsi verso le Autoriti americane per il sostentamento di lui, in caso
di bisogno.

I’ Altieri, come assicura, ricevette pure dal rappresentante la “ Com-
pagnia Transatlantica , , Cesare Ratti, una lettera dichiarante che per la
sua eth avanzata poteva emigrare, una volta che vi era chi lo riceveva
allo sbarco, e si obbligava per lui.

L’Altieri imbarcossi nel giorno 23 settembre 1903 sul piroscafo Ma-
nuel Carlo, e giunse nel giorno 14 del seguente ottobre a New-York,
ove rinvenne puntualmente il nipote.

Perd, a onta di tutte le garanzie possibili, che questi avesse offerto
per lo zio, siccome afferma 1'Altieri stesso, la Commissione inquirente in
quel porto lo respinse in patria per eth avanzata.

Con foglio 3 dicembre 1903 I'Altieri ricorse avverso loperato della
Commissione di sbarco, chiedendo da gquesta il rimborso delle spese sostenute,
ma, nel 10 marzo u. s. innanzi al Comitato locale d’emigrazione chiari
che aveva inteso intentare azione pei danni contro i rappresentanti in
Italia della ® Compagnia Transatlantica ,, sigg. Ratti Cesare e Ceriello
Antonio del fu Angelo, in quanto lo lasciarono partire sapendo che in
America il nipote non possa ricevere lo zio, allorquando questi abbia su-
perato gli anni 45.

Attesoch® all'udienza I'avv. Magnetta ha eccepito la inammissibiliti
della domanda dell’Altieri, adducendo essere stata fatta solo nel giorno
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10 marzo 1903 contro i rappresentanti della ¥ Compagnia Transatlan-
tica .., e ciod quando era gih decorso il termine stabilito dall’art. 26
della legge 31 gennaio 1901 sull’emigrazione, laddove la domanda, di
cui nel foglio 8 dicembre 1903, che trovasi prodotta nel termine, era
rivolta non contro Qli anzidetti 1'app'resentunti, ma contro la (lommissione
di sharco.

Considerato che per la natura speciale delle azioni ché si istituiscono
in bage della legge sull’emigrazione, ch’e di protezione di una classe
umile della societh, e per le quali azioni non si richiede il ministero di
persone legali, non & possibile esigere I'applicazione rigorosa della forma
procedurale, siccome per le azioni derivanti dalla legge comune, altri-
menti si vedrebbe in gran parte frustrato lo scopo civile e umanitario
che il legislatore con la legge sull’emigrazione sl e preﬁssu di eonse-
guire.

Che, conseguentemente, agli effetti del termine, si deve riconoscere
per valido il ricorso di un emigrante, se presentato nei tre mesi stabi-
liti dall’art. 26, anche quando 'emigrante per ignoranza abbia nel ricorso
in sulle prime attribuito il danno, che crede avere ingiustamente patito,
a colpa dell'una, anzich® dell'altra delle numerose persone con le guali
abbia avuto a trattare prima, durante e dopo il viaggio di emigra-
#Zione.

Ritenuto che negli Stati dell’ Unione & vietato lo sbarco alle persone
povere o che possano cadere a carico della pubblica beneficenza; che
l'eti costituisce uno dei eriteri per desumere se una personi sia in grado
di provvedere da sé, eon il lavoro, al proprio sostentamento, OVVETo possa
andare soggetto alla pubblica beneficenza;

che, perd, non v'é una legge speciale sul limite d’eth, ma questo (-
Jasciato al prudente arbitrio della Commissione inquirente nei porti di
sharco, la quale non segue neppure una normi costante, ma consi-
dera 1 etid dell’ emigrante in relazione con la sua robustezza ¢ aspetto
figico;

che, quindi, per avere ingresso negli Stati Uniti occorrono i requisiti
delleta e della robusta costituzione, a meno che quegli che emigrano
non abbiano parenti prossimi che assumano cold formale impegno di

proveedere in caso di bisogno al loro sostentamento, siccome desumesi
dalla Circolare in data 3 settembre 1902 del R. Commissariato dell’emi-
grazione.

Considerato, cid posto, che avendo I’Altieri :1..~n:1i(-umt0'll‘ll]’l“'f"‘-‘”‘“t““hi
la “ Compagnia Transatlantica ,, che egli andava a raggiungere i Nt‘-\\‘--
York suo nipote, il quale si obbligava per lui presso le Autorith ameri-
cane, costoro non potevano ragionevolmente prevedere il giudizio ‘sfavo-
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revole della Commissione inquirente sulle condizioni finanziarie del pg,- ey
rente presentatosi a prestare garenzia, e percid non pud gravare su di
loro la responsabilith speciale, dl cui all’'art. 24 della legge sull’emlgra.- o
zione. ¢ i
Per questi motivi
Respinge la eccezione di inammessibilita del ricorso. in riguardo al
termine, e respinge il ricorso stesso nel merito.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI SALERNO.
20 luglio 1908.

Pres. Bossa -—— Rel. Frnum.

Buonfrisco ¢. Comp. ¢ Lloyd Sabaudo ,, ¢ Navig. Gen. Ital.

Ormissis.

IN FATTO:

Buonfrisco Michelina nel giugno 1907 faceva pratiche coll’agente
Pasca Giuseppe di Stio, rappresentante la Navigazione Generale, per ot-
tenere U'imbarco per recarsi a New-York a raggiungere il suo figlio cola
residente, che l'aveva chiamata. Fece nota al sub-agente la sua qualith
di donna maritata, che lasciava il marito in Italia, ma il Pasea la consiglio
a partire. Giunta a Napoli, poiché mancava posto sui legni della Navi-
gazione Generale Italiana, fu il 4 luglio imbarcata sul piroscafo Regina
' Halia del “ Lloyd Sabaudo ,. Giunta a New-York fu respinta in patria,
perché non accompagnata dal marito e con bambino poppante. Per tal
fatto essa produsse ricorso alla Commissione arbitrale, chiedendo la con-
danna della Societa di Navigazione ai danni in L. 1496.

Questa Commissione, ritenendo necessario sentire il sub-agente Pasca
circa le affermazioni della Buonfrisco e il “ Lloyd Sabaudo,, sui rapporti
che erano interceduti fra esso e Ia Navigazione Generale Italiana, decise
di respingere la domanda della messa fuori causa della Navigazione stessa
¢ volle I'intervento nel giudizio del Pasca e del “ Lloyd Sabaudo ,,.

IN DIRITTO:

Attesoché nei rapporti interceduti fra i rappresentanti del “ Lloyd Sa-
baudo ,, e della Navigazione (ienerale non pud ravvisarsi, per quanto con-
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cerne il trasporto della Buonfriseo e di suo figlio, un vero e proprio atto
di cessione nei termini e nelle forme previsti dall’art. 62 del regola-
mento 10 luglio 1901, giacché né dall’'orale dibattimento né dalle esibite
memorie defensionali rimase provato e neppure posto in rilievo che la
cessione Buonfrisco avvenisse per caso di forza maggiore e coll autoriz-
zazione dell’ Ispettorato e del Commissariato d’emigrazione, estremi ne-
cessari, indispensabili per qualsiasi cessione d'emigranti. Di conseguenzi
se, giusta le eccozioni elevate dal rappresentante del “ Lloyd Sabando , in-
tervennero fra le due Societd vettrici particolari rapporti giuridici per il
trasporto della Buonfrisco, questi possonoavere assunto il carattere diun con-
tratto di mediazione o i altra obbligazione priva di determinato nomen juris,
ma non mai U'indole e la figura della cessione di trasporto di emigranti, pre-
vista dalla legge speciale; e quindi se il Lloyd Sabaudo pud davanti al
giudiee ordinario sperimentare, alla stregua di quei rapporti ginridici, le
sue ragioni di rivalsa contro la Societd di Navigazione Generale, non pud
esigere di essere messo fuori causa e sollevato da ogni responsabilith nel
giudizio intentato dalla Buonfrisco, davanti a questa Commissione Ar-
bitrale.

Attesoche il fatto, certo e documentato, che solamente fra il “ Lloyd
Sabaudo ,, e la Buonfrisco fu stretto formale contratto di trasporto, come
risulta dal biglietto d’imbarco 3 luglio 1907, n. 14360 (mentre fra la
reclamante e la Societh di Navigazione Generale corsero soltanto trat-
tative preliminari), addita chiaramente la responsabilith diretta della prima
di dette Societh vettrici per le eventuali obbligazioni di rivalsa a van-
taggio della Buonfrisco, e manifesta in modo luminoso ancora una volta
la mancata cessione di emigranti, gincchd non si poteva dalla Societh di
Navigazione Generale trasferire al “ Lloyd Sabaudo ,, gli utili ed i rischi di
un trasporto, che non risulta da esso conchiuso;

Attesochd, per guanto si & detto, spettava al * Lloyd ,,, prima di rila-
sciare il biglietto d’imbarco, di esaurire la condizione giuridica della
Buonfrisco per essere sicuro che non sarebbe stata respinta dalle Autorith
federali ;

Attesocheé dall’interrogatorio dell’emigrante ¢ dal fatto del simultaneo
imbarco di madre e di figlio lattante, la condizione giuridica della Buon-
frisco rimaneva con palmare evidenza rilevata, in modo che non doveva
né poteva il “ Lloyd Sabaudo,, ignorare che il divieto fatto dalla legge ame-
ricana d’immigrare negli Stati Uniti alle persone che possono cadere
a carico della pubblica beneficenza doveva necessariamente estendersi ad
una donna che, come la Buonfrisco, emigrava senza il marito ed aveva
per giunta sopra di sé l'onere e la cura di un fanciullo poppante;
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Attesoche in diritto ed in fatto apparisce manifesta la diretta respon-
sabilith del “ Lloyd Sabaudo ,, e quindi I'obbligo di risarcire la reclamante
dei danni sofferti per la sua reiezione dall’America.

Onnissis.

Condanna la Societd “ Lloyd Sabaudo , ., ece.

1149



412

COMMISSIONE ARBITRALE DI SALERNO.
20 luglio 1908,

Pres. Bossa Rel. Frrumi.

Ciliberti ¢. Comp. “ Hamburg=Amerika Linie ,,.

Ohnissis.

IN FATTO:

Nel maggio 1907 Ciliberti Domenico fu respinto dall’Autorith ameri-
cana allo sbarco (Ellis Island) perché, richiesto della fedina penale e non
avendola, ammise aver sublto una condanna a ecinque anni di detenzione.
Pendente il giudizio intentato dinanzi a questa Commissione per risarci-
mento di danni, il Ciliberti & venuto a morte e la vedova Boninfante
Giemma, anche nell’interesse dell’orfana Ermida, ha insistito per l'acco-
glimento delle istanze avanzate dal defunto consorte pel rimborso del
biglietto di viaggio e rifusione degli altri danni sofferti.

Questa Commissione Arbitrale chiese, in precedente udienza, di cono-
ssere 8¢ nel Comune di Auletta fosse notorio che il Ciliberti avesse,
nel 1900, riportata una condanna a eingue anni di detenzione, e se il
sub-vettore, col quale egli trattd I'imbarco, potesse averne cognizione.
Dalle informazieni assunte risultd che le condanne riportate dal Ciliberti
erano cosa di ragione pubblica, non ignota anche al sub-vettore, ma che
perd l'emigrante aveva trattato I’imbareo soltanto e direttamente con la
Compagnia di navigazione * Hamburg-Amerika Linie .

IN DIRITTO:

Attesoche il motivo d’incompetenza dedotto dalla Societh di naviga-
zione non ha legittimo fondamento, giacché se il legislatore ha stabilito
una giurisdizione speciale per la decisione delle liti tra vettore ed
emigrante con una procedura sommaria, scevra delle formalith inerenti
all’istruttoria delle cause deferite al magistrato ordinario, non ha per
nulla derogato alle norme del diritto comune; e quindi, come pud il
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padre jure potestatis far valere dinanzi-a questa Commissione un’azione
per danni ricevuti da un minorenne emigrante, non pud negarsi ai figli
ed al coniuge jure successionis di sperimentare le azioni spettanti al
de cutus in virti del contratto di emigrazione da esso stipulato.

Del resto, sarebbe strano che una legge intesa a proteggere con la
semplicith e speditezza del procedimento gl'interessi degli emigranti e le
medesime loro sostanze non fosse applicabile proprio nel momento in eui
la morte ne ha reso pin difficile e piti gravosa la tutela.

Attesoch® i motivi di rejezione risultano effettivamente quelli dedotti
dalla parte ricorrente.

Attesoché per defta rejezione non appare invero immune da colpa la
Societd. di navigazione, giacchd il rilascio del passaporto da parte delle
Autoritd competenti non l'esonerava dall’obbligo di accertare se il Cili-
herti avesse riportato o mno condanne penali; ai termini dell’articolo 3
del R. D. 31 gennaio 1901, n. 36, I'Autorita di P. 8. nega il passaporto
non gid ai condannati che abbiano espiata la pena, ma a quelli che deb-
bono seontarla o a quelli che abbiano ricevuto mandato di cattura o di
comparizione per un giudizio penale in corso.

Se la Compagnia di navigazione avesse chiesto al Ciliberfi se e quali
condanne aveva subito, ne avrebbe ricevuta quella stessa risposta che
ogli lealmente dette di poi alle Autorith americane al momento dello
sharco in Ellis Tsland, quando cioé la confessione dei delitti espiati gli
imponeva il sacrificio del ritorno; ed & quindi giusto che dei danni deri-
vanti dalla eolpevole omissione risponda la Societh vettrice.

Attesoché non pare dubbio a questo Collegio che fra i reati infamanti
di cui allart. 2 della legge americana 1907 sull’emigrazione debba com-
prendersi omicidio.

Attesoehé mancando la dimostrazione dei danni che si dicono subiti
dal Ciliberti per essere venuto meno durante la traversata i lueri del suo
lavoro, non pud farsi accoglimento alla domanda che pel solo prezzo del
biglietto d’imbareo (1. 175) e pel ristoro di quelle lievi conseguenze dan-
nose, a cui andd incontro nel viaggio di accesso e recesso da Napoli al
luogo di residenza (L. 25), nonché per le spese e compenso di avvoeato,
che si valutano nella complessiva somma di lire frenta.

Per questi motivi;

Omiissis.
Condanna, ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI TORINO.

11 marzo 1907,

Pres. Gonerna — Rel. Boaaro.

Mosso ¢. Navigazione (enerale Italiana.

Omissis.

FATTO.

Il 80 agosto 1906 Mosso Domenico, nativo di Cambiano ed ex-segre-
tario della Ditta Freund Ballor e €.* ricorreva alla Commissione arbi-
trale degli emigranti’ presso la Prefettura di Torino, ¢ narrando che,
partito il 2 agosto da Genova sul piroscafo Sirio della “ Navigazione
(tenerale Italiana , per recarsi a Cordoba (Repubblica Argentina) ad im-
piantarvi, d’accordo col fratello, gii cold residente, una fabbrica di ver-
mouth e liguori, dei quali egli*portava il ricettario, era naufragato nel
Mediterraneo presso le isole Hormigas il 4 agosto 1906, perdendo il bi-
glietto, il corredo personale e il ricettario completo, chiedeva I"indennith
di lire 190 pel biglietto, BOO pel corredo, 10,000 pel ricettario e 10,000
pel pericolo corso e pel danno alla salute in seguito allo spavento provato
nel terribile frangente occorsogli.

Avverso a queste domande la “ Navigazione Generale ,,, che in data

8 agosto 1906, con atto rogato Paolo Cassanello di Genova, aveva fatto

la dichiarazione di abbandono del piroscafo ¢ del nolo, solleva tre ecce-
Zioni :

Sostiene in primo luogo che il reclamo eccede per materia i limiti
della competenza della Commissione Arbitrale;

Secondariamente, che la domanda del Mosso & strettamente connessa
con quella gia pendente davanti Autorith giudiziaria, unica competente
a giudicare della validitd e degli effetti dell’abbandono;

T finalmente che la domanda é connessa e dipendente dal processo
penale in corso d’istruttoria, potendosi solo dall’Autoritd giudiziaria de-
terminare se il naufragio sia eonseguenza di una colpa o non rappresenti
piuttosto un caso di forza maggiore.
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DIRITTO.

Le origini della legge, le idee espresse nel Senato e nella Camera
dei deputati in oceasione della discussione della legge sulla emigrazione,
dimostrano chiaramente il concetto di sottrarre ai tribunali ordinari tutte
le controversie che potevano nascere fra emigranti e vettori per deferirle
a una Commissione di arbitri, composta del presidente del Tribunale, del
procuratore del Re, di un consigliere di Prefettura e di due membri eletti
dal Consiglio provineiale.

Il legislatore, per non ostacolare la emigrazione e per impedire che
i poveri emigranti, sovente ignoranti, sempre abbandonati a s& stessi,
venissero sfruttati dalla ingordigia degli speculatori, volle con una legge
tutelare efficacemente gli interessi e i diritti degli emigranti, e dar loro
il mezzo pilt pronto e pit sicuro’ per far rispettare i contratti conchiusi
con coloro che, per attivarli ad abbandonare patria e famiglia, 1i alletta-
vano con lusinghe dorate e sovente li trattavano poi peggio di una vile
mercanzia.

Gid nel 1888 questo concetto aveva informata la legge di emigrazione
e nel 1900 I'idea di porre gli emigranti fuori delle norme ordinarie di
procedura e di instituire per essi una giurisdizione speciale completa e
senza limiti di competenza, & apparsa chiara e precisa. Infatti il ministro
Gianturco, rispondendo all’on. (Giallini nella tornata del 2 dicembre 1900,
diceva:

“ Con questo si viene a creare wuna nuova giurisdizione, perché spe-
ciali circostanze hanno consigliato di derogare al diritto comune . 1
soggiungeva: “ Fin dal 1888 il legislatore riconobbe che le pavticolari
condizioni in cui gli emigranti si trovano, consigliavano non solo di
derogare alle norme ordinarie della procedura rispetto alla competenza,
ai termini ed alle notificazioni, ma di istitwire speciali Tribunali, B
dunque tutta una maleria speciale che per la condizione delle persone,

per Uobbietto stesso del giudizio, deve essere di necessita sottratta alla
magistratura ordinaria... e fu saggio pensiero della Commissione e del
Governo quello di dettar regole di competenza cosi larghe che nessun
dubbio possa sorgere ,,.

Per verita dopo queste dichiarazioni, nelle quali Ministro ¢ Commis-
sione parlamentare consentivano, la naturn del Tribunale Arbitrale e
le sue competenze non possono pitt dare ragionevole fondamento di
dubbio.

Nuova giurisdizione, Tribunale speciale, materia speciale che per la
condizione delle persone e Uobbietto del giudizio deve essere sottratta
alla magistratura ordinaria, evidentemente signifiea che tutto quanto
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pud dar luogo a contestazioni o a gindizi fra vettore ed emigrante, &
sottoposto alla giurisdizione nuova, al Tribunale degli arbitri, in vista
della condizione delle parti e della materia in discussione. E voler dopo
questo pretendere che la competenza, per la quale il Ministro dettava
regole cosl larghe da non lasciare Inogo a dubbiezze, debba restringersi
alle azioni contrattuali per restituzioni di somme, e per le controversie
relative alla legge di emigrazione, ¢ addirittura mutare il significato
delle parole pronunciate dai legislatori, travisare lo scopo inspiratore della
legge. Sarebbe ben strano che, condotto a derogare alle leggi ordinarie,
a fondare giurisdizioni e Tribunali nuovi per tutelare i diritti degli emi-
granti, il legislatore avesse limitati questi benefizi ai casi meno gravi e
di minore importanza e non avesse estesa la speciale competenza a quelle
circostanze che sono pur tanto prevedibili nella navigazione e che per
Pemigrante non solo sono fonte di danno e di patimenti, ma segnano so-
vente la rovina delle sue speranze, il nocumento irreparabile della sa-
lute, la perdita completa di sudati risparmi e delle poche sostanze. Ed
¢ anche pit strano 'argomento che il naufragio sia una questione di ca-
rattere genernle, implicante una responsabilita della nave di fronte a
qualungue passeggiero o caricatore, perché la legge non contempla af-
fatto la responsabiliti della nave o del padrone di essa, ma quella del
vettore, sin 0 non sia proprietario del bastimento, earicatore o compro-
prietario di esso.

Qualungue azione per gualsivoglia genere di danno, purché avvenuto
durante i termini del contratto fra vettore ed emigrante ¢ nel tempo in
cui avviene 'emigrazione, ¢ sottratta alla giurisdizione ordinaria e sotto-
posta alle competenze della Commissione Arbitrale, tanto & vero che lar-
ticolo 68 del regolamento estende la responsabilith civile del vettore ad
ogni atto compiuto in materia d'emigrazione da qualsiasi suo rappresen-
tante, anche residente all'estero.

Ma oltre tutte gueste considerazioni sull’indole ¢ la natura della
legge, valgono le disposizioni precise i essa, quelle regole di compe-
tenza che il ministro Gianturco diceva cost larghe che nessun dubbio
possa sorgere.

[larticolo 13 stabilisce che la richiesta della patente di vettore im-
plica accettazione di tutti gli obblighi derivanti dalla legge di emi-
grazione.

L/articolo 26 dispone che l'emigrante potrd intentare azione per re-
stituzione di somme, per risarcimento di danni e per ogni controversia
relativa alla legge di emigrazione contro il vettore o il suo rappresen-
tante.

L’articolo 27 prescrive che le liti tra vettore ed emigrante, accennate
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nell’articolo precedente, siano giudicate inappellabilmente dalla Commis-
sione Arbitrale.

Da queste disposizioni il concetto del legislatore emana cosi largo che
ogni dubbio scompare.

I in primo luogo si scorge come non si sia voluto togliere all’ emi-
grante la facoltd di rivolgersi ai Tribunali ordinari, ma si sia voluto
unicamente dargli il mezzo, senza lunghe e intricate formalith procedu-
rali, senza perdita immensa di tempo, senza il doloroso esodo di tanti
gradi di giurisdizione, di ottenere pronta giustizia, e giusfizia inspirata
a prineipii di equith, pit che a formole scolastiche di dottrina, che so-
venti sconfinano in sofismi di diritto.

Questa, che & facoltd per 'emigrante, il quale potrd intentare azione
(articolo 26), & dovere per il vettore, che con la richiesta della patente
ha accettato tutti gli obblighi della legge (articolo 13). Per tali disposi-
zioni non si & creata una giurisdizione eccezionale, ma semplicemente
speciale per gli emigranti. Dalla formola poi dei citati articoli, la com-
petenza per qualunque specie di danno, da qualungue causa prodotto, &
di evidenza incontestabile; imperocehd 1'art. 26 parla di restituzione di
somme, di risarcimento di danni e di ogni controversia relativa alla pre-
sente legge.

Ora & impossibile, per il significato materiale delle parole, oltreché
per lo spirito deila legge, confondere il risarcimento di danni colle con-
troversie relative alla legge.

Evidentemente le due frasi, separate dalla particella disgiuntiva, in-
dicano due casi distinti, e nelle parole © risarcimento di danni, si de-
vono intendere tutti quei danni derivanti da circostanze non contemplate
espressamente nella legge, perché quelli relativi ad essa fanno sorgere
le controversie che sono dal legislatore indicate con pensiero separato e
distinto dalle azioni per danni in genere.

Azione questa che, per essere qualche cosa di pitt e di diverso dalle
contestazioni relative ai casi previsti nella legge di emigrazione, deve
necessarinmente estendersi ai fatti che sarebbero di diritto comune, ma
che il legislatore ha voluto invece fossero sottratti all’Autorita giudiziaria
e devoluti alla competenza delle Commissioni Arbitrali, appunto per la
ragione manifestata dal ministro Giianturco, che ciod la materia e obbietto
del giudizio diventavano speciali per la condizione delle persone (Atfi
parlamentari, tornata 2 dicembre 1900).

[ pretesa connessione & insussistente, perche a metterla in essere
oceorre che le eause vertano fra le stesse persone, mentre nel caso at-
tuale la causa davanti al tribunale di Genova sarebbe stata promossa da
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altri attori e non da coloro che ricorsero alla Commissione arbitrale di
Torino.

Non bisogna confondere la causa con la questione che nella causa
viene trattata. Quando fra le stesse parti si diseute la materia dinanzi
a due diverse autorith competenti, ha luogo la prevenzione, e allora, sia
per esservi identita di causa, sin per la sola ragione di connessione, onde
impedire il conflitté dei gindicati, si deve deferire la decisione a quella
autorith che per la prima fu investita del giudizio. Ma ove la stessa
questione si agiti fra parti diverse, non pud pit parlarsi di identiti di
lite né di connessione, perché le varie sentenze pronunziate riguardo a
differenti litiganti, se anche possano stabilire principii di diritto opposti,
pon sono mai contradittorie agli effetti della cosa gindicata.

Non basta che una delle parti comparisca nelle due canse distinte
perché si tratti di connessione: occorre assolutamente che tutte le parti
siano le stesse.

In caso contrario non si ha che Videntiti della questione, in liti di-
verse. Il legislatore non ha punto voluto evitare la differenza delle de-
cigioni intorno ad una medesima materia, cid che violerebbe la libertd
delle opinioni e urterebbe contro il progresso, che & essenzialmente evo-
lutivo; ma ha cercato di impedire il conflitto dei giudicati. F il conflitto
pud soltanto sorgere quando si tratti delle stesse persone, non quando
le parti siano diverse. Del pari & priva di giuridico fondamento la ac-
campata connessione dipendente dal processo penale in corso d’istruzione.
Anzitutto non vi & connessione di cause, perché anche in questo caso vi
& diversith di persone, essendo limputato il eapitano del bastimento, il
quale non entra nelle cause porfate innanzi a guesta Commissione Arbi-
trale, e trovandosi la “ Navigazione (enerale ,, chianmata nel processo pe-
nale unicamente per una eventuale responsabiliti civile, e quindi nelle
gtesse condizioni in cui si troverebbe se pei suoi riguardi la causa fosse
puramente civile. In secondo luogo lo stesso articolo 33 della procedura
penale, gualora le regole ordinarie fossero applicabili al procedimento
arbitrale, dimostrerebbe il nessun fondamento della tesi della “ Naviga-
zione Glenerale ,,, perchi le eccezioni di diritto civile che fossero da essa
sollevate, verrebbero sempre proposte contro i suoi contradittori del pro-
cesso penale, i quali non sono glhi attuali ricorrenti.

B non vi & finalimente 'applicabilith dell’art. 31 del citato Codice di
rito penale, perché la disposizione specialissima della legge sull’emigra-
zione, che istituisce un Foro speciale ¢ un Tribunale arbitrale, rende
inapplicabile tale disposizione in forza della stessa ultima sua parte.

T.a Commissione Arbitrale non solo non & tenuta all’osservanza delle
forme della procedura ordinaria, ma giudica con le norme deftate nel re
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wolamento, il quale lascia, cid che & naturale all’indole arbitramentale del
Uollegio, ampia liberta di procedere nel modo che agli arbitri appaia pit
rispondente alla equith e alla giustizia.

B 'equith e la ginstizia non consigliano certamente di attendere
lesito di una lunga istruttoria penale per decidere intorno alle domande
di poveri emigranti e dei loro poverissimi eredi, unicamente per la strana
ipotesi che si dichiari caso di forza maggiore il naufragio di un ba-
stimento andato a piceo in acque conosciute, con tempo buono e mare
calmo. i

N& la forza maggiore che venisse per avventura affermata potrebbe
invocarsi a proposito dell’articolo 91 del regolamento 10 luglio 1901
Questa disposizione che stabilisee regole particolari, le quali non dero-
gano ai principii generali stabiliti nell’articolo 26 della legge 31 gen-
naio 1901, tratta soltanto del bagaglio dell’emigrante smarrito o danneg-
giato a hordo, e prevede la forza maggiore unicamente per il danneg-
glamento. Non & quindi certamente applicabile al caso in esame una
norma relativa al danno che pud essere arrecato a bordo al bagaglio,
perché si verrebbe cosi ad estendere una circostanza lieve, e molto de-
terminata, alla perdita totale del bastimento e al naufragio del carico
e degli emigranti, sorpassando evidentemente anche i limiti di qualsivo-
glia analogia.

Ma il difensore della “ Navigazione (fenerale , invoca ancora un’altra
eccezione contro le istanze proposte alla Commissione.

Egli sostiene che la legge sulla emigrazione non ha derogato ai prin-
¢ipii fondamentali del diritto marittimo e che la responsabilitd della
parte convenuta viene limitata dall’articolo 491 del Codice di commercio,
avendo la “ Navigazione Generale [taliana , con atto 8 agosto 1906,
rogato Paolo Cassanello di (renova, fatta la dichiarazione di abbandono del
piroscafo Sirio e del nolo a’ sensi della indieata disposizione di legge.

Ora, ammesso che le (lommissioni Arbitrali debbano pure osservare
(come serive il Morrara, Commentario del Codice e delle Leggi di pro-
cedura eivile, volume 1°, pag. 620) le norme del diritto materiale per

la definizione delle liti, non ne verrebbe ancora I'obblige di applicare
le disposizioni speciali dei differenti Codici, ma solo quello di attenersi
al prineipii generali del diritto.

Senonche, pure prendendo in tutta considerazione quanto dispone 'ar-
ticolo 491 del Codice di commniercio, ed estendendolo anche alle respon-
sabilitd. relative alle vite delle persone (le quali non dovrebbero essere
considerate alla stregua delle merci, neppure ai fini di agevolare il com-
mereio), la disposizione invocata non & per nulla applicabile alla contro-
versian. che esamina il Collegio arbitrale.
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Llarticolo 491 riguarda il proprietario della nave e l'azione del Mosso
non ¢ diretta contro il proprietario del piroseafo Sirio, ma contro il vet-
tore dell’'emigrante.

Che il vettore sia anche proprietario del bastimento & una pura ac-
cidentalith di fatto, dalla quale non pud derivare la conseguenza giuri-
dica di estendere ai vettori i benefizi che il Codice di commercio volle
fare ai proprietari delle navi. Se la “ Navigazione (ienerale ., proprie-
taria del Sirio, credette suo interesse di prendere anche le patenti di
vettore d’emigranti, non deve perd sottrarsi alla legge di emigrazione,
accampando la sua qualith di proprietaria della nave, e rifugiarsi cosi
sotto I'egida benigna del diritto commerciale comune, mentre pel fatto
della patente ha accettato la legge speciale. Le due personalita della
“ Navigazione ,, rimangono giuridicamente hen distinte, e i suoi doveri
quale vettore d'emigranti non sono per nulla da confondersi con i diritti
di proprietaria della nave. ?

Ed ove poi le due distinte personaliti si volessero confondere, si do-
vrebbe giungere alla conseguenza che la proprietaria della nave, coll’as-
sumere le patenti di vettore d’emigranti, ha compiuto un atto distinto,
separato e indipendente dalla sua qualith di proprietaria, e ha assunto
cosl un’obbligazione personale che, anche secondo I'articolo 491, lascie-
rebbe sussistere piena, indiseutibile la sua responsability pei fatti com-
messi dal eapitano e dall’equipaggio.

Esaminando ora nel merito le istanze del Mosso, la Commissione os-
serva che non vi & contestazione nei fatti da lui narrati, ma che se &
esatta la domanda relativa all'importo del biglietto, quella per il corredo
pud essere alquanto ridotta. Cosi pure deve restringersi in pieeoli confini
la. domanda pel compenso del ricettario perduto, perché il Mosso, che
per ben 12 anni era stato nella casa Freund Ballor ¢ (., poteva an-
corn anche senza ricettario impiantare la fabbrica di liquori, e non
aveva certamente dalla perdita delle sue memorie che un danno assai
lieve.

A base di queste considerazioni, tenuto caleolo anche dell’indennizzo
dovuto al ricorrente pei danni generici alla salute, danni né manifesti,
ne altrimenti indicati, determina in lire 2000 la somma che dovra essergli
pagata dalla “ Navigazione Generale Italiana .

Per questi motivi:

Ormissis.

Condanna la “ Navigazione Generale Italiana

ecc.
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COMMISSIONE ARBITRALE DI TREVISO.
5 febbraio 1907,

Pres. Biaar Rel. TirETTA.

Furlan ¢. Navigazione Generale Italiana.

Omissts.

RITENUTO IN FATTO:

che il nominato Furlan Domenico nel 21 luglio 1906 prendeva bi-
glietto d’imbarco a mezzo della “ Navigazione Generale Ttaliana , per
n. Leun quarto posti di 8¢ classe sul vapore di bandiera italiana Sirdo,
che dovea salpare da Genova nel successivo giorno 2 di agosto, per la
qual cosa rimane incontrastabilmente stabilito nel Furlan il ecarattere di
emigrante ; — che detto piroscafo naufragd il giorno 4 seguente presso
il Capo Palos alle ore 4.10 pom. con buon tempo e mare calmo, — che
né ufficiali di bordo, né marinai fecero cosa aleuna per salvarlo, — che
il reclamante fuggl sopra coperta in seconda classe tenendo in braccio
un proprio figlio emigrante assieme a lui, e di la fu tratto da marinai
di una barca che lo trasportd a terra presso Capo Palos, -— che per tali
motivi il reclamante perdette tutto il suo bagaglio, composto di una va-
ligia di tela contenente oggetti di vestiario ¢ due bottiglie di marsala,
— che il reclamante stima il valore degli oggetti perduti nella somma com-
plessiva. di italiane lire 120, — che il reclamante stesso si rimette per la
liguidazione dei danni avuti alla Commissione Arbitrale della Provineia
di Treviso, - che il reclamante da Santos doveva proseguire il viaggio
per Amoretta nello Stato del Parana dove trovasi la sorella Angela ma-
ritata. Durigon, come espone nel suo verbale il Reggente il R. Conso-
lato ' Ttalia in Santos, rilasciato in data 31 agosto 1906 dietro richiesta
fattagli in pari data dal Domenico Furlan;

che in seguito al naufragio del Sirio avvenuto, come si & detto, la
sera del 4 agosto 1906 presso le isole Hormigas nel Mediterraneo, la
“ Navigazione (ienerale Italiana ., con atto ricevuto dal notaio Paolo
Cagsanello di Gienova in data 8 dello stesso mese, faceva © dichiarazione
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di abbandono, a sensi degli articoli 491 e seguenti del Codice di com-
mercio, del detto piroscafo e del nolo esafto e da esigere per il suo
ultimo viaggio a favore di tutti gli eventuali ereditori e di ciascuno di
essi e in genere di tutti coloro che potessero risultarlo della nave e della
Societa proprietaria a séguito del predetto naufragio i ;

che questo fatto dell’abbandono del piroscafo e del nolo risulta dal-
Patto di abbandono notificato al Furlan con ministero dell'ufficiale giu-
diziario addetto al Tribunale civile di Treviso in data del 13 novem-
bre 1906 ;

che dall'Autoritd Gindiziaria di Genova avuta notizia del naufragio
§'inizid Pistruttoria di un processo a carico di Piccone Giuseppe di Pie-
tro, capitano comandante del piroscafo S¥rie, quale responsabile del disa-
stro avvenuto, istruttoria tuttora pendente, come risulta dal Certificato
del Cancelliere prodotto in atti;

che da parte di aleuni naufraghi, o loro aventi causa, fu iniziato con-
tro la “ Navigazione Generale Italiana , davanti il Tribunale civile di
Genova giudizio per risarcimento di danni e pagamento di merci, denaro
¢ bagagli perduti; il quale giudizio fu assegnato alla Sezione 3* e fis-
sato per l'udienza del 10 dicembre 1906, come risulta dal certificato
della cancelleria che pure trovasi unito agli atti;

CONSIDERANDO IN DIRITTO:

che la legge sull’emigrazione del 31 gennaio 1901, n. 28, seguita dal
regolamento approvato con Regio Decreto 10 luglio 1901, n. 275, che
governa U'applicazione in casi particolari, & nel pensiero essenziale che
la ispira nel complesso e ne pervade le singole disposizioni, una legge
di protezione degli emigranti, rispetto ai quali ¢ per lo sviluppo assunto
nell’istante attuale dal fenomeno migratorio la tutela offerta dal diritto
comune si rivela inadeguata ad un pieno ed efficace raggiungimento
dello scopos,.

che la legge medesima, come fu ayvertito anche all’epoca della sua
discussione in Senato, fu.emanata principalmente con 1’intento di prov-
vedere ad esigenze di ordine sociale d’indole morale ed economica, men-
tre la legge italiana precedentemente in vigore e ch’erasi pubblicata
nel 1888 mirava con eriterio piit spiccato a soddisfare ragioni di polizia,
per cui la legge attuale presenta su questultima un carattere di maggior
pregio, rispecchiando un concetto pit esatto dei bisogni ai guali urge
soceorrere, e una pit perfetta rispondenza delle sue norme con la fisio-
nomia odierna, offerta dalle principali eorrenti migratorie;
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che la legge predetta del 1901, in armonia logiea cogli intendimenti
di ehi la dettd, deve considerarsi non tanto come formatrice di un di-
ritto eccezionale, quanto come ereatrice di un novello diritto comune,
destinato agli emigranti e a sostituire per essi quelle norme dei Codici
che stanno rivolte alla protezione anche di non emigranti nei casi iden-
tici o somiglianti;

che la legge stessa del 1901 deve quindi applicarsi non gid con eri-
terio d’interpretazione restrittiva, ciod nei soli casi e tempi tassativa-
mente espressi, quasi che la medesima avesse carattere penale o di po-
lizia, ma invece col criterio di abbracciarvi tutte e singole le figure di
casi contemplate dal legislatore in vista di conseguire con pienezza di
efficacia lo scopo di protezione dell’emigrante;

che la legge in discorso con lo stesso intendimento di rendere effi-
cace la detta protezione, stabilisce con I'art. 27 in ogni capoluogo di
provineia una Commissione Arbitrale, quasi mezzo speciale di procedura
di eui l'emigrante abbia facolth di valersi onde conseguire giustizia in
modo sollecito ed economico, evitando I'impaccio delle forme e dei ter-
mini stabiliti per I'istruzione delle cause davanti alle autorith giudiziarie
ordinarie ¢ per la notificazione delle sentenze;

che l'emigrante, in base al testo dell’art. 26 della legge sull'emigra-
zione, potendo intentare azione dinanzi alla predetta Commissione per
restituzione di somme, per risarcimento di danni e per ogni controversia
relativa alla legge del 1901 contro il vettore o il suo rappresentante, lo
poteva fare senza contrasto alecuno nel caso in questione in cui la do-
manda dell’attore & specificatamente diretta a conseguire dal vettore un
vero risarcimento di danni, non parendo che, secondo lo spirito della legge
predetta, possa influire in una differente decisione la circostanza, che il
risarcimento stesso sia contemplato dalle norme generali del Codice ci-
vile, pinttosto che dalle norme speciali della legge sull’emigrazione, non
introducendo quest’ultima legge distinzione alcuna in proposito, ma mi-
rando in ogni evento a conseguire una valida tutela degl’interessi di chi
emigra;

che il fenomeno migratorio constando di tre momenti distinti e sue-
cessivi, quello della partenza dal paese donde si emigra, quello del tra-
aporto dell’emigrante per effettuare il viaggio e quello di arrivo al paese
di destinazione, con che il fenomeno stesso si compie, ed essendosi nel
easo, di cui si tratta, avverato il danno durante il periodo del viaggio,
cioé nell’istante tipico in cui Pemigrazione si effeftua, se dovesse per
avventura tacere 'antoritd della Commissione arbitrale verrebbe per cib
stesso a mwancare contro l'intenzione precisa del legislatore e da lui tra-
sfusa negli articoli della legge del 1901, quella protezione, la quale a
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vanitaggio particolare dell’emigrante egli ha voluto stabilire, per cui la
dettta protezione verrebbe proprio meno nel momento del bisogno supremo
delll’emigrante ;

wche per tutte queste ragioni si considera come indubbiamente stabi-
lita la competenza della Commissione Arbitrale provinciale di Treviso,
davianti alla quale Pemigrante Domenico Furlan ha intentato la domanda
per la rifazione del danno patito;

wche la “ Societd di Navigazione (tenerale Italiana , aveva legalmente
ottenuta la patente di vettore di emigranti e quindi assunta tale gualita
di ffronte agli emigranti stessi che stavano imbarcati sul piroscafo Sirio
nell’ora in eni aceadde il naufragio e che in virti di questo fatto e delle
stie conseguenze giuridiche aveano preso vita fra vettore ed emigranti
tutti guei vincoli particolari, che sono preveduti dalle leggi in tali con-
tingrenze, costruendosi cosl fra le accennate persone, cioé fra l'emigrante
ed il vettore, una serie di relazioni distinte da tutte le altre che pos-
sano legare il vettore a persone diverse che in qualsiasi altra qualith si
fossiero trovate a bordo, come ai passeggeri, ai marinai, ecc., le quali re-
lazioni sono regolate dal diritto comune od anche da leggi speciali, ma
in ogni modo diverse dalla legge del 1901 sull’emigrazione;

che la competenza della Commissione non pud porsi in dubbio aleuno
pel fatto che altre canse per risarcimento di danni, provenienti dallo
stesso disastro marittimo del Sirdo, siansi iniziate e si svolgano tuttora
davanti a Tribunali ordinari competenti secondo le regole comuni di pro-
cedura, ne quindi sia il caso di dichiarare la incompetenza della Commis-
sione Arbitrale per effetto di prevenzione o di connessith di causa, poiché
nel caso mostro I'azione della Commissione Arbitrale in coerenza coi suoi
lini si svolge in un campo speciale affatto libero ed autonomo, indipenden-
temente da quanto possa avvenire in séguito a processi iniziati presso le
autorita” giudiziarie ordinarie, e che le predefte circostanze di preven-
zione e di connessione o continenza di causa non possono produrre gli
effetti previsti dalle leggi normali di procedura se non nella ipotesi che
le cause in discorso si svolgano fra autorith giudiziarie della stessa na-
tura e che le controversie che si dibattono presentino fra di loro certi
determinati earatteri obbiettivi di analogia;

che la medesima ecompetenza della Commissione Arbitrale non pud
neppure mettersi in dubbio con Vargomento dell’abbandono del piro-
scafo e del nolo eseguito con la data dell’8 di agosto 1906 da parte
della “ Navigazione (tenerale Italiana , ai sensi degli articoli 491 e se-
guenti del Codice di commercio, poiche, astraendo da tutte le conse-
guenze giuridiche che da tale abbandono possono derivare nelle rela-
zioi fra la Navigazione (ienerale stessa e persone non emigranti, da farsi
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valere eventualmente dinanzi ai Tribunali ordinari e secondo il diritto
comune, rimane indiscusso che nella sfera delle relazioni particolari fra
la predetta Society di Navigazione e gli emigranti, dei quali in qualitd
di vettore avea assunto il trasporto, 1'abbandono predetto non ha potuto
produrre effetto alcuno e quindi a tale rignardo quello abbandono deve
essere considerato come una circostanza indifferente, che non pud spo-
stare o alterare per aleuna guisa il corso tranquillo e indisturbato del
procedimento che si svolge dinansi alla Commissione Arbitrale ;
che Paffermazione della competenza di quest’ ultima non pud venire
per modo alcuno influita dal processo penale che si svolge davanti alla
autoritd giudiziaria di Genova contro il capitano comandante del piro-
scafo Sirio, quale responsabile del disastro ayvenuto, poiché la respon-
sabilitd penale di lui deve naturalmente essere circoscritta alla sua per-
Sona e non pud comunicarsi in nessuna ipotesi ai rapporti fra la Societi
. di Navigazione e gli emigranti, dei quali detta Societh si era fatta
vettrice;
che in ogni easo dalle circostanze in cui si svolse il disastro marit-
timo, le quali sono descritte nel reclamo del Domenico Furlan, né d’altra
parte furono contraddette dalla Societa di Navigazione Generale avente
interesse di farlo, si raccoglie materia sufficiente a stabilire la base di
una responsability civile per un congruo risarcimento del danno e rimane
quindi escluso in questo senso ¢ dentro a questi limiti almeno 1inter-
vento della forza maggiore;
che altro dei lxéueﬁci, accordato dalla legge 1901 sull’emigrazione
agli emigranti, consiste nel modo di guarentire loro e di ottenere da
parte loro il risarcimento del danno sofferto, e che questo modo consiste
nell’ordinarne il pagamento a carico del vettore sul valore della cau-
zione ch’egli ha dovuto prestare per poter conseguire la patente, sic-
come preserivono gli articoli 13 e 27 della legge predetta, dove si afferma
fra altre cose ed in modo esplicito che: “la cauzione sta a garanzia
in primo luogo dell’adempimento di tutte le obbligazioni del vettore e
del suo rappresentante verso Pemigrante o chi per esso,; né s'introduce
a tale riguardo distinzione aleuna fra le obbligazioni che naseono dalle
leggi generali, raceolte in particolare dai Codici civile ¢ di commercio,
¢ quelle che scaturiscono dalle norme speciali contenute nella legge sul-
l'emigrazione, alle quali ultime invece il legislatore espressamente si rife-
risce nella successiva disposizione dell’art. 13, trattando in secondo luogo
del pagamento delle pene pecuniarie in cui il vettore o il suo rappre-
sentante possono incorrere
che sotto la denominazione dei danni di cui parla la legge del 1901
sull’emigrazione, all’art. 26, debbono intendersi con latitudine di eriteri
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non solo i danni materiali, ma anche i morali di eui I'emigrante possa
essere stato la vittima e che possond® valutarsi per le loro conseguenze
di ripercussione economica in un valore pecuniario approssimativo;

che tali danni morali, nel caso di eui si tratta, consistono fuor di
dubbio in una diminuzione della capacith produttiva di lavoro dell’emi-
grante e del figlio di lui, causata dalle circostanze che accompagnarono
il disastro del naufragio e sopratutto dall'impressione di spavento che
hanno dovuto produrre sui nanfraghi; che questi danni sono rappresen-
tati ancora dal ritardo causato nel viaggio al paese di destinazione, che
il Furlan fu costretto a interrompere per ripigliarlo e compierlo pit tardi
a bordo di altro piroscafo; che i danni materiali per cid che riguarda il
bagaglio sono considerati agli effetti del risarcimento non'solamente dai
termini generici dell’art. 26 della legge sull’emigrazione, ma anche spe-
cificatamente dall'art. 91 del regolamento che vi si riferisce.

Per tutti questi motivi,

Omissis.

Condanna la “ Navigazione Generale Italiana , , ece.

1164




INDICE ALFABETICO-ANALITICO

1165



329

Avvertenza. — L numeri posti accanto alle singole voci rimandano a quelli
delle massime.

A

ABBANDONO DELLA Nave, 111, 112, 113, 259, 272, 274.
ABBANDONO DEL RicORS0. V. Rinunzia.
Accrrramento del carattere di emigrante. V. Qualifica di emigrante.
— delle condizioni dell’emigrante. V. Emigrante.
— del motivo della rejezione. V. Rejezione.
AccrTTAZIONE DEL Bagaario. V. Bagaglio.
AGENTI CLANDESTINI DI EMIGRAZIONE, 34, 282
Amyontare pEr vasnt. V. Bagaglio, Danni, Prova.
Axavrapera (Emiarante). V. Emigrante.
Apprrnasmaria. V. Senlenze.
APPropo DEL PirRosca®o, 301,
ArpropriazioNs iNpesrta. V. fleali.
ArBiTRI PRIVATE, 33D,
Armators, 111, 1956, 261 (in nota), 274.
ArriccaimenTo ™oksiro. V. fndelito arricchimendo.
Arrwvo al porto estero. V. Shareo, Rimpatrio dell’emigrante.
— in Italin. V. Sbarco, Rimpalvio dell’ emigrante, Emigrato da
ritorno.
— al porto d’imbarco. V. Ewmigrante, Imbareo.
ARROLAMENTO D1 Eaiarantl. V. Ewmdgrante.
Assenza delle parti in gindizio, 245, 246, 336,
— del vettore in giudizio, 331.
Assicrraro. V. Contratto di assicurazione.
Assiourarore. V. Contratto di assicurazione.
Assiovrazione. V. Contratto di assicurazione.
Arrestazions orerata. V. Ablo di notorieti.
Arro di nascita dell’'emigrante. V. Emigranfe.
— di notorietd. V. Prova.

1167



330

Arro di procura, 218, 281, 242. Vedi anche: Procura notarile ¢ Rap-
presentanza dell’ emigrante ¢

— di richiamo dell’emigrante dall’estero, 34, 41.

— di scomparizione dell’emigrante. V. Scomparsa ecc.
Avromra o cui pud essere presentato il ricorso. V. Ricorso.

— comunale, 285. Vedi anche: Sindaco.

— consolare, 41, 280.

— giudiziaria ordinaria. V. Gindizio civile ¢ Ricorso.
AvronizzazIoNs MARITALE, 187.
Avamk, 71, 105, 106,
AvENTE cAUSA DALL'EMiGRANTE, 190, 191, 247, 249, 272.
AVVO0ATO DIFENSORE, 239,
Azioxe crvine, 110, 113, 116, 118, 164, 191, 192, 202, 287, 2566, 2569, 260,
: 261, 266, 271, 273.

— Prescrizione, 219, 237, 238, 2564.

— Rapporti con l'azione penale, 256, 257, 268, 259, 260, 261.

— di pullith. V. Rimedi ecc.

di risarcimento di danni. V. Danni.

AzioNe peNaLm, 206, 209, 260, 261.

— Rapporti con P'azione civile, 266, 207, 2568, 269, 260, 261.

B

Baaacrio, 94, 106, 173, 263, 304.
— In che cosa pud consistere, 118, 119, 120, 132, 133, 135, 137, 263.
— Accettazione, 114.
— (lonsegna al vettore, 115, 123, 124, 127, 128, 129, 130, 132, 133.
- Contenuto 116, 135, 141, 263.
— Dimensioni, 263.
— Disinfezioni, 90
-~ giacente in dogana, 141,
- Manomissione (effrazione, sottrazione, danneggiamento, deteriora-
mento), 109, 116, 118.
- Merce accettata come bagaglio, 114.
~ Oggetti di valore, 132, 133.
~— Oggetti di uso personale dell’emigrante, 137.
— Peso, 127, 133, 263.
— Prova della consegna o del deterioramento, 109, 121, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130.
— Riconsegna (restituzione) all’emigrante, 121, 188, 139, 140, 141.
- Scontrino di consegna, 115, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
129, 183, 140.

1168



331

Bagaario smarrito o disperso, 109, 115, 117, 122, 124, 125, 126, 127, 131,
132, 134, 135, 137, 188, 173, 185, 210, 226, 304.
— Valore, 131, 132, 133, 134, 185, 186, 187.
Bexesrark. V. Contratto di trasporto,
BieLiorro nr cumavars o prepssato (PrEPA), 142, 148, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 152, 153, 296.
— Cancellazione, 1583.
— Consegna al vettore, 296,
— non usufruito, 152,
— per mezzo posto, 144,
— Preavviso all'emigrante, 143, 146, 265,
et e s al vettore, 142,
~— Rettifica dell' intestazione, 145,
— Tramutamento, 265, 297,
Brarmrro p’nimagco, 2, 8, 4, 10. 14, 15 (in nota), 22, 26, 83 (in nota),
34, 35, 36, 43, 46, 48, 50, b3, b7, 72, 78, 76, 79, 80, 88, 90,
97, 102, 109, 125, 126, 128, 161, 165, 177, 178, 179, 180, 181,
1221, 291, 292,
Bioumrro vmrroviario. V. Ferrovie.
Borro. V. Legge sul botlo.
Boxario comeonimyto. V, Trattative ece.

C

CaNckLLAZIONE DEL BlaniETTo DI cutamara. V. Biglietto di chiamata.

Cararra, 80.

CaprTangr1s DI rorro, 323,

CaPrrano pEr PIROSCA¥0, 106, 257, 258, 259, 260, 261, 271. Vedi anche:
Colpa. '

CaRATTERE DI EMIGRANTE, V. Qualifica di emigrante

Cartco. V. Polizza di carico.

Caso worroiTo, 269,

Cassazione. V. Rimedi ecoc.

Cavsa pELLA REIEZIONE. V. Rejezione.

Cavzione per vETTORE, 112,

CrSSIONE DEI DIRITTI DELL EMIGRANTE. V. Contratto di assicurazione.

Ukssione p1 exierant, 76, 97. ;

Crreonart nen Coamissaniaro DELL'EMIGRAZIONE, 6, 19, 40,

Crrazione, 241, 242, 243, 244, 24b, 246, 330.

Crrrapivanza ITALIANA, 184,

Conter orviee, 220, 272, 321.

1169



an2

Conror di commereio, 1, 166, 171, 272, 203,
— - di procedura civile, 245, 305, 332, 333.
—— per la arina mercantile, 40.
Comemexza o1 mreNt. V. Ferrovie.
Couea del vettore, 15, 21, 20, 44, 46, 53, B8, 60, 70, 86, 88, 89, 91, 94,
96, 106, 107, 114, 117, 163, 1865, 180, 180, 207, 269, 298, 313,
318, 320.
~ del rappresentante, 82.
— del capitano della nave, 106, 261, 271.
— dell’'emigrante, 217, 311.
CoOMILATO COMUNALE PER L'EMIGRAZIONE, 208.
Commissariato pernn'emiarazions, 6, 7, 16, 19, 40, 61, 64, 76, 96, 203, 239, 323,
— Competenza, 235, 300,
— Vedi anche: Pubblicazioni ufficiali ecc.
CoMMISSARI0 GOVERNATIVO A morpo, D1, 56, 228, 232,
Commissario viacaante. V. Comnissario governativo.
ComusgSioN] DI VISITA SANITARIA Al PORTI D IMBarco, 6, 16, 48, BG.
Commissione Ansrrrane, 89, 109, 127, 137, 139, 204, 239. Vedi anche
Competenza, Giudizi, Giurisdizione, Procedimento, [ticorso.
CoMPAGNIA ESTERA DI NAvViGAZIONE, 24, 242,
Compaenia virrrics. V. Regolamento ecc. Vetlore.
Companzions 18 arunizio, 241. Vedi anche: Indennita.
Comprrenza petna Commissione Arsrerank, 229, 248, 249, 260, 2561, 262, 2563,
254, 2565, 206, 207, 268, 2569, 260, 261, 334, 336.
— in materia di reati, 250.
— per materia, 120, 139, 168, 192, 203, 262 a 282,
— per territorio, 229, 230, 231, 288 a 304, 310, 827, 328,
— per valore, 283, 284, 285, 286, 287.
— Facolta di decidere sulla competenza, 248,
— Limiti della competenza per materia, 262, 263, 264,
Cowprrenza ey’ Avrorith ewviziaria. V. Giwrisdizione ordinaria,
Comprrenza peELLeE Sezioxt Usire venna Corre pr Cassazione, 356,
ComprrENzA DELL' ISPETTORE DRELL uMIGrAZIONE. V. [speltore dell'emigrazione.
JomprreNza ven Commissariaro peuy’ emiarazions. V. Commissariato dell’emi-
grazione.
Compoxmvento soxario. V. Traftative ece.
Compuro ven terving. V. Termine a ricorrere.
Coxcorso p1 ermrispiziont, 236, 261, 264, 2073, 274.
Conpanna, 4, 242, 243.
— penale, 66, 67, 68, 69.
Conprziont meonomicur dell’emigrante. V. Emigrante.
— dei garanti all'estero dell’emigrante. V. Garante.

1170



3033

ClONDIZIOS! SANITARIE DELLEMIGRANTE. V. Emigrante.
Coxverws pEL riconso. V. ficorso.
Coxerirn p1 growisnizios, 3338, 356.
Coxmse pELL EMIGRANTE, 193.
Coxsrexs pun Bagacuo, V. Bugaglio.
ClonsEaws pEn BlanErro vl ommyata. V. Biglietto di chiamata.
Consmxso, V. Contratlo di trasporto.
Consorr. V. Auwtorita consolare.
Conracio, b8,
Conrexvro pern sacaerio. V. Bagaglio.
CloxTESTAZIONE DEL Giopizio, 242.
CONTRATIO DI TRASPORTO:
—In genere, 1, 23, 24 Bl 19, 117 142 a 153, 156, 166, 169, 171,
180, 182, 183, 198, 221, 234, 2562, 262, 263, 264, 266, 270,271,
207, 278, 294,
-— Benestare, 3, 179.
~— (Consenso, Bl.
— Effetti, 262.
— KEsecuzione, 257, 267.
— Firma, 290.
— Forma, 8.
— Inadempimento, 110, 151, 180, 269.
— Luogo, 290, 291, 292, 993, 294, 298, 302 (in nota), 810, 321.
a0 Ohbligaamm che ne nascono, .H 106, 112, 115, 263, 269.
— QOggetto, 263.
— Perfezions, 2. 3, B1, 180, 262, 292, 293, 297.
— Preliminari, 242, 265, 2090, 291, 203, 297, 310,
Prezzo, 2, 14, 44, 118, 144, 154, 165, 156, 162, 166, 169, 20,
266, 280, 292, 322.
— Prova, 2, 181.
— Responsabilith del vettore, 127,
~ Restituzione del prezzo, 108, 175.
— Risoluzione, 163, 175
— stipulato all’estero, 302 (in nota).
— Vedi anche: Cessione di emigranti.
CloxtrATTO DI AssicurazioNs, 154, 155, 156, 279.
ClontRATI0 A EAvORE pi TEmz V. Biglietto di chiamata.
Coxrrarro ni LAvoro, 4, 277, 278.
CoNrrATTO DI MEDIAZIONE, 6.
Coxrrarro yoysaro, 76.
CloNTRATTO D1 Nonmuwio. V. Contratto di trasporto.
ContRratto b1 Emerazions. V. Condratto di trasporto.

1171



334

CoNTRAVVENZIONE, 68,

Conromacia. V. Assenza delle parti in giudizio.
CoPIA-LETTRERE DEL VETTORE, 321.

Cosa awnicaTa, 327.

CoSTITUZIONE DI PARTE CIVILE DELL EMIGRANTE, 256,

D

Daxspearamento ven Bacacuio. V. Bagaglio.
Daxmi, 233, 267, 264, 269, 279, 284, 294,
~— Ammontare, 116, 127, 284, 285, 286, 287.
— Azione di risarcimento, 79, 110, 173, 174, 175, 176, 188, 190, 193,
194, 196, 215, 227, 231, 237, 266, 267, 268, 269, 261, 263, 264,
268, 270, 271, 273, 278, 284, 285, 286, 289, 295, 298, 304, 314.
— materiali, 157.
— morali; 109, 157,
— risarcibili, 21, 87, 88, 101, 157 a 16b, 275.
~ Domanda, 285.
— Pagamento, 176, 320,
— Risarcimento (in genere), 4, 8, 10, 13, 16 (in nota), 21, 29, 34,
36, 36, 43, 46, 62, 68, 81, 82, 83, 84, 86, 88, 89, 91, H2, 99, 100,
102, 104 a 141, 143, 146, 151, 1564, 165, 204, 215, 220, 221,
226, 242, 264.
— Specificazione, 207.
~— Valutazione, 157.
— Vedi anche: Bagaglio, Prove, Rinunzia.
Dara dello sbarco. V. Sbarco.
— del ricorso, V. Ricorso.
Dgoapexza pen pIRITTO DELL'EMIGRANTE, 219, 230, 204,
Drosione peria Comuissione Ansirrave, V. Sentenze.
Drcorrexza ver, rervmve. V. Termine a ricorrere.
Dermizions b1 mmierante. V. Emigrante.
Demenza. V. Malattie.
DrxoNzia, 59.
Desunzia 18 Cassaziowe. V. Rimedi ece.
Dererogamento bin racaario. V. Bagaglio.
DICHIARAZIONE DEL CONTENUTO DEL BAGagLio. V. Bagaglio.
Divpxsore. nrui/emiarante. V. Difesa dell’ emigrante.
Divgsa perny’smiGrants 5 atopizio, 218, 239,
— Onorari, 164.
— Difensore d’ufficio, 239.



3356

Dirgsa ven verrone 15 emmzio, 240, 241, 242,
— Vedi anche: /ndennita.
Divgrn wistor pecy saioraste:
: — Gracilith, 53, 60.
— Mancanza di falangi nelle mani, bb.
— Monocolismo, H4.,
Drimexsiont vun sacaanio. V. Bagaglio.
Diirro comune, 168, 262, 264, 272.
Disarmo ver preoscaro, 100,
Disivewarone pen wagacrio. V. Bagaglio.
Disprrsione: ven sacacuio, V. Bagaglio.
Diviero m EMIGRAZIONE, 104.
Docvsentr vy smiarante. V. Emigrante.
DocoMextr v Appoaa1o AL wicowso. V. Ricorso.
Doaana. V. Bagaglio.
Dovo veL verroms, 48, 88.
Domaxoa ot vansr. V. Danni. "
Doxnsa wmiaranre. V. Emigrante.
Dukara ven viaeeto rrassockanwo. V. Viaggio.

B

Eocwsso v1 porene, 383,
Eoorziont, 5, 14, 21, 22, 28, 36, 42, 49, 53, 58, 83, 117, 126, 180, 182,
184, 198, 205, 214, 217, 218, 228, 228, 270, 287, 2-8, 299,
309, 318.
— Vedi anche: finunzia ecc.
Exerrer pen contravro. V. Contratto di trasporto. 5
Esaxcieazions. V. Minore non emancipato.
Esiarante:
— Accertamento delle condizioni dell’emigrante, 4, 5. 7, 8, 12, 13.
— analfabeta, 200, 202.
~— Arrivo al porto d’imbarco, 3.
~— Atto di nascita, 14, 144,
— Condizioni dell'emigrante in genere, 4, 15. 17, 21, 22, 38, 51, 53,
70, T4, 146, 147, 148.
~— Condizioni sanitarie, 6, 7, 45 a b9, 60, 74, 1.
— Documenti che deve produrre, 12, 13, 65, 78,
~— Donna emigrante, 72, 73.
— Eta, 4, 14, 19, 27, 34, 36, 48, 60 a 6b, 144.
— favorito o arrolato, 91 (in nota), 95, 255, 278.
~— maggiorenne, 38, 39, 189,



396

Ewmierantg:
- Mantenimento a bordo, 106.
— Mezzi di sussistenza, 4, 25, 26, 146, 282.
— minorenne. 14, 37 a 44, 74, 186, 193, 216.
— minore di 10 anni, 14,
— non italiano, 184.
non transoceanico, 25H5.
~—— Obblighi dell’emigrante, 228, 238,
~ Persona dell’emigrante, 263.
— Qualifica — Definizione, 166 a 173, 177 a 180, 182, 183, 262, 307.
—— Sostentamento all’estero. V. Garante.
-— Tutela dell’emigrante, 15 (in nota), 21, 48, 109, 136 (in nota),
188, 193, 287, 280, 267, 272.
~— Vedi nnche: Colpa, Immigrazione, Rejezione, Sbarco, Visite sa-
nitarie, ecc.
Emarato nr rrronno v Irania, 294, 208, 299, 800, 301, 302, 803, 804.
~— Vedi anche: Viaggio, Rimpatrio.
Equrra, 2568, 305, 321.
Ereor peul’emierante, 188, 190, 192, 247, 249, 258 261. .
Errorr, 230, 233, 234, 241.
Esrcuzioxe ven contratro. V. Contratto di trasporta.
Era peuu'esierante. V. Emigrante, Dmmigrazione.

p o)

Fastaria nens emierante, 83, Vedi anche: Figlio dell'emigrante, Moglie ece.,
Genitori ecc., -Padre ece,
Frrrovie rraviane, 83.
— Biglietto ferroviario, 103.
— oincidenza di treni, 87.
— Richiesta di viaggio ferroviario, 83,
Frrrovie ssrere, 160,
— Tariffe, 26.
Frauto prui’emicranre, 70, 72, 74, 76, 144, 161, 193, 194,
— illegittimo, 72.
Frma del contratto. V. Contratio di trasporto.
— del ricorso. V. Hicorso (Sottoserizione).
Frssazione p'voresza, 330.
Fogruio o’ ivrerrocatorio. V. Interrogatorio.
Forma del contratto. V. Contratto di trasporto.
—- delle sentenze. V. Sentenze.
— del ricorso. V. Ricorso.
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|
Forwy procunorant, V. Procedimento ecc.
Fory wagarore, 71, 76, 98, 99, 100, 106, 106, 108, 110, 267, 260, 269.
~ Vedi anche: Prova.
Foem, V. Reati.

G

(HARANTR ALL'HSTERO DET SOSTENTAMENTO DELL'myicrante, 27 a 36, 41.,
— Condizioni economiche del garante, 29, 32, 33, 35, 36, 42, 53, 71.
— Vedi anche: Vettore.

Giaravzn pr procknura, 289. Vedi anche: Procedimento ecc.

Gevinorr pron/mwneraxts, 216,

Geste pr mare. V. Seiopero.

Giaoevza pen paGAGLIo 18 poaaNa. V. Buagaglio.

Giorvari saNITARIO DI BORDO, DS. :

Groomo ervine, 266,
— avanti alla Commissione Arbitrale, 77, 118, 137, 164, 196, 239,

246, 289, 305, 321, 330.
— Sospensione del giudizio, 133, 257, 258, 259, 260, 261, 307.
— avanti all’Autoritdh giudiziaria ordinaria, 118, 191, 239, 330.
— Vedi anche: Assenza delie parti in giudizio, Citazione delle
parti ecc., Commissione Arbitrale, Comparizione in giudizio.
Groomio eeware, 206, 257, 268, 269, 260, 261.
Grwramgyro, 32. Vedi anche: Atfestazione giurata.
Gorispizions penna Comssions Awmitrate, 168, 177, 190, 236, 262, 270. 280.

— Limiti, 270.
— Vedi anche: Commissione Arbitrale, Coneorso di giurisdiziond,
Conflitti.
Guwrispizions oroivamia, 236, 252, 2563, 262, 264, 277.
— (radi di giarisdizione, 251.
— Vedi anche: Concorso di giurisdizioni, Conflitti.
Graowma, V. Difetti fisici,
Granr pr gromsoizione. V. Giurisdizione ordinaria.

Ibtozia, V. Malattie.
Ieearremo (r1ar10) peLuemarante. V. Figlio dell emigrante.

Tumanco, 16, 38, 48, 49, T8, 116, 129, 184, 284.
— Impedimenti all’imbarco, 78, 101, 143.
— in porto estero, 205.
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Tmpanrco: ‘
— Mancato imbarco, 79, 83, 90 a 96, 99, 100, 101 a 104, 142, 1568,
161, 175, 211, 295, 296.
Rifiuto d’imbareo, 7, 147, 148, 149.
- Ritardato imbareo, 86 a 89, 96, 97, 98, 100, 1456, 296.
— Ritorno al porto d’imbarco, 105, 106.
- Servizio d’imbarco, 3.
- Vedi anche: Biglietto di chiamata, Biglietto d'imbarco, Inden-
 wild, Partenza ccc., Rejezione, Visite sanitarie.
Iwviaranti. V. Tmnigrazione.
Domorazions v Sramn wseern, 8 (in nota), 10, 16, 19, 25, 30, 33 (in nota),
34, 88, b5, 172, 308.
~— Limiti di etd, 60 a 65.
— Requisiti, 74.
— Vedi anche. Leggi degli Stati Uniti ece.
IvpppiveNTo Ay nmarco, V. libareo.
Inpivao seeraro. V. Perdita d'impiego sperato.
ImprEsArIo, 278,
InapemeivEsto vEL coxtrarro. V. Contratto di trasporto.
Inapprrnavinich. V. Sendenze. ;
Ixcanrioart vrn verrorg, 116, 131
Incorumirs prny Exicrante, V. Contratio di trasporto (Ubbl:qkz che ne de-
rivano).
Ixcomprrenza. V. Competenza.
INDEBITO ARRICORIMENTO, 1D4.
Ixpussimh per ritardato o mancato imbarco, 88, 168. V. anche: Danni.
— di comparizione e difesa, 240.
InporMAZIONT DELLAUTORITA AMMINISTRATIVA. V. [ejezione.
Inizio ven rEryig. V. Termine a ricorrere.
Txsraveazione per ewoizio, 330, Vedi anche: fiicorso.
INTERESSE A RiCORRERE. V. [icorso.
INTERROGATORIO DELL EMIGRANTE PRIMA DELLA PARTENZA, 4, 8,9, 2.8 49,59,66, 67, 73.
~— Foglio d’interrogatorio, 4, 67.
Inrerrvziose ven termisg. V.o Termine a ricorrere.
InrternruzioNs pen viaeaio. V. Viaggio.
INTBSTAZIONE DEL BIGLIETTO D1 cuiamata. V. Biglietto di chiamala.
Tsprrrors bELLEMIGRAzIONE, 6, T, 22, 76, 97, 98, 149, 226, 227, 228, 239,
283, 284, 302.
— Competenza, 227, 283, 284.
Isranza. V. Ricorso, Ria.asunzmwe distanza.
Isrrurronia penale, 258.
— nei giudizi avanti alla Commissione Arbitrale, 272, 318, 3189,
ITINERARIO NEL VIAGeIo TRANsoceanico. V. Viaggio.
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Luaer sul bollo, 228.
— sui conflitti, 333, 336.
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Luaer straniere, 4, 5, 28, 25, 27, 29, 30, 48, b5, 68, 70, 146. 308, 312.

— Pubblicith loro data in Italia, 18, 19.
— Vedi anche: Prova, Vettore.

Ligeer peert Stamt Unirr per, Norp AMERICA £ NORME COLA VIGENTI SULL'IMMI-
arazioss, 8 (in nota), 16, 19, 23, 34, 36, 37, 64, 61, 62, 64, 68, 72,

Lierrera raccomaxvaTa. V. Citazione.

Lt della giurisdizione della Commissione Arbitrale. V. Giurisdizione

della Commissione Arlutrale.

— della competenza della Commissione Arbitrale. V. Competenza

della Commissione Arbitrale.

~— di etdh per I'immigrazione. V. fmmigrazione, Leggi straniere.

Looazione v'opera, 169, 276.
Lvoco ves contearro. V. Contratto di trasporto.
Luvoco v’ mwarco. V. Tmbarco.
LUsINGRE DEL VETTORE VERSO L'EMiGraNtE, 222, 224,

™M

Macerorenye. V. Emigrante.
Mavarre, 49, b0, b4, 74, 158, 317.

~— contratte durante il viaggio, H1, H2.

— deturpanti, 54,

— evidenti, 47, H7.

— occulte, 47,

— Demenza, B9.

— Idiozia, 75.

— Tracoma, 47, 56, b7, H8.

— Vedi anche: Contagio, Visite sanitarie.
MALTRATTAMENTI SUBITI DALL'EMIGRANTE A BORDO, 232,
Mavoanza pr wavaxar. V. Difetti fisici.

Mascanza di posti disponibili sul piroscafo, 102, 103.

—.di prove. V. Prova.

Maxcara partenza. V. Imbareco, Indennild.

— vendita di merei, 161.

Maxcaro imbarco. V. Imbarco, Indenniti.

-~ sbarco. V. Sbarco.
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Maxoatario dellemigrante. V. Rappresentanza dell emigrante.
— del vettore, 3, 24, 81, 242 (in nota); 295,
— Vedi ancher Rappresentante del wvettore.
Maxowissions pen Bagaanio. V. Bagaglio.
MANTENIMENTO DBELL'EMIGRANTE A BORDO. V. Ewdgrante.
Mupico pr sonpo, HO.
Meren. V. Jfggu._qh?u. Manecata vendita di merci.
Mgzzi b1 SUSSISTENZA DELL EMeRANTR. V. Kmigrante.
Muzz0 POSTO A BORDO DEL PiROSCAvo, 14, 144,
MINISTERO DEGLL AFFART ESTERI, 104, 282,
- Mixoresne. V. Emigrante.
MivorE NON EmancieaTo, 220
Misune proviLarrions. V. Profilassi,
Monuto pur 1 ricorst. V. Ricorso.
Moar neLL Esmerante, 187, 188,
Mownoconsmo. V. Dhifelti fisici.
Morre veun macrants, 188, 193, 194, 215, 220, 247,
Vedi anche: Prova.
Morivo pRLiA REMmZIONE pRELL EMIGRANTE. V. Prova, Rejezione.

N

serra penn'eMiarantr. V. Afto di nascita.

Naveragro, 109 a 113, 137, 188, 194, 1956, 215, 220, 257, 268, 260, 261,

266, 268, 270 a 274,

Nave. V. Piroscafo.
Navieasmrh V. Patente.
Nrartaenza del vettore, 48, 86, 91, 96, 318.

- dell’emigrante, 145, 222,
Nowraaio. V. Contratto di trasporto.
Novo. V. Contratto di trasporto, Registro dei noli.
NorwicazioNe pEL Ricorso. V. Ricorso.
Nurra. V. Rimedi cec., Sentenze.

O
Ogericazmont. V. Contratto di trasporto, Emigrante, Veltore.
Qearrrr v1 US0 PERSONALE DELL EMIcraNte. V. Bagaglio.
Oaerrrr v vavork, V. Bagaglio.

Ocerrro pen contratro. V. Contratto di trasporto.
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Oveme poLia erova. V. Prova.
Oxonarr o1 nmemsa. V. Difesa.
Oppea sanariara pengswianante. V. Locazione d'opera.

i

Panng veer mwrerants, 44, 189, 193,
Pagamenro et paxwe. V. Danni.
Paminer prun'eMterante auu’mstero. 27 a 37, 41, 42, 48, 53, 1562
Parte crviee, V. Costituzione di parte eivile.
Pirrewza venuemierante, 3, 21, 24, 84, 182, 183, 267, 295.
— dal Comune di residenza, 3, 21, 24.
— da porto estero. 24, 84, 205.
Pantinza penL pRoscaro, 79, 88, 90, 98, 122, 142.
— Vedi anche: Ifmbarco.
Passaporto, B, 14, 16, 88, 41, 48, 60, 66, 68, 72, 184, 282.
Passeaerro, . 118, 165, 167, 168, 171, 185, 262, 304, 307,
— Vedi anche; Rimpatrio ece.
Patewre di navigabilita della nave, 323.
— di vettore, 170, 171, 242 (in nota).
Prxninza o1 aropwzio pesane. V. Géudizio penale.
Prrmra del bagaglio. V. Bagaglio.
— d’impiego sperato, 161.
Prrnnzione, 247,
Perppzionn vur conrrarro. V. Contratio di trasporto.
Puryanenza perc’eMiarants xen porro 0 insarco. V. Spese ecc.
Persoxa pewy'wmerante. V. Ewmigrante.
Prso vun wacaerio. V. Bagaglio.
Proscaro. V. Abbandono, Approdo, Capitano, Disarmo, ece.
Povizza o1 carico, 133.
Porro di arrivo dell’emigrato che rimpatria, 294, 298 a 304,
— estero. V. Imbarco, Sbarco, Tassa di sharco, Visite sanitarie.
- d’imbarco. V. Imbarco, Viaggio, Visite sanitarie.
-~ di sbarco. V. Sharco, Visite sanitarie.
Praviene powarie con verrowe. V. Trattative.
Pruavviso. V. Biglietto di chiamata.
Prurgrero, 217,
Prenmmant ven coxrrarro. V. Contratto di trasporto.
Prepsgaro. V. Biglietto di chiamala.
Prueaw. V. Biglietto di chiamata.
Presoriziowe viazione. V. Azione civile.
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Presgnrazions ven ricorso. V. Hicorso.
Prrsonziona 20, 58, 73, 107, 109, 121, 130, 134, 308 314, 328.
Prizzo del contratto. V. Contratto di trasporto.
— del nolo. V. Contratto di trasporto.
Prmxereio o1 prova. V. Prova.
"Procevminimh pELL aziose, 195,
Proogoivento nei giudizi avanti alle Commissioni Arbitrali, 193, 196, 198,
204, 206, 239, 244, 2568, 272, 3056, 333.
— ordmarw, 261, 258.
~— Vedi anche: Garanzie di procedura.
Procksso VERBALE DI SCOMPARSA IN MARE DELL'EMIGRANTE. V. Scomparsa ecc.
Procura a ricorrere, 218,
-~ notarile, 200.
~ Vedi anche: Atto di procura.
Procurarors peit’emenante. V. Rappresentanza ecc.
PROFILASST A BORDO DEL PIROSCAKO, D1.
Proprigrario peLoa wave, 113,
Prova, 58, 73, 167, 214, 305 a 323.
dell’'ammontare dei danni, 116.
~del contratto di trasporto. V. Contratto di trasporto.
— della consegna o del deterioramento del bagaglio. V. Bagaglio.
— della forza maggiore, 257, :
~— della morte dell’emigrante, 194.
— del motivo della rejezione dell’ emigrante, 15 (in mota), 17, 20,
311, 318, 814, 816.
- Atto di notorieta, 123, 124, 317.
Mancanza di prove, 121, 214.
— Onere della prova, 214, 309, 310 a 316.
- Prova che il vettore conosceva le leggi straniere, 308, 312,
—- Prova testimoniale, 123, 129, 325.
~ Principio di prova, 305,
— Termine per produrre la prova, 305.
PuseprLicaziont urrioiant pen CoMMISsariaTo pELL'BMIGRAZIONE, G, 6.
Puspricita pata v Irania ALLE Lecar strasieri. V. Leggi straniere.

Q

Quativica b1 EMIGraNtE. V. Emigrante.
Quipranza dell’emigrante, 176.
— del vettore, 202.
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RappreseNtaNts peun'exarante. V. Ruppresentanza ece.
Rappreseytante prn verrors, 3, 53, 69, 77 a 85, 91, 94, 168, 179, 180,
181, 242, 243, 244, 256, 265, 271, 281, 291, 308, 321.
- non autorizzato, 82,
~— Sua responsabilita, 243.
— Vedi anche: Colpa, Ricorso. g
Rarprisunraxza peuy’ mwrenanes, 186, 180, 197, 200, 201, 206, 209, 210,
215, 225, 231, 826.
Rarwrca ven ricorso. V. Ricorso.
Rrari, 68, 250, 256, 275.
~— Appropriazione indebita, 256,
— Furto, 275.
— Truffa, 68.
vedi anche: Competenza della Cowmmissione Arbitrale.
Regisrro dei ricorsi a bordo del piroseafo, 205
—- dei noli, 322, *
— dello stato civile, 210.
Ruarsrio rraniavo, 323. )
Reaistrr peL verrors, 321, 322,
Reaonavesto ivroryo perna Compacsia verraioe, 117,
Rrspzione pELL EMiGrRANTE:
— all’imbarco, 84, 92, 146, 168.
— dal paese di destinazione, 8, 10, 11, 15 a 75, 76, 85, 147 a 150,
154, 1506, 166, 159, 160, 162, 174, 176, 185, 190. 207, 223, 232,
208, 279, 282, 294, 811 a 319.
— Motivo o causa della rejezione, 16, 37, 48, 52, 149, 223, 311,
313 a 319.
— Accertamento del motivo, 48, 1560.
— Vedi anche: Prova.
Requisitr pER L'AMMissioNs 1N Statt wsteet. V. fwomigrazione, Leggi stra-
niere.

Respoxsapmirh del rappresentante di vettore. V. Rappresentante ecc.
— del vettore. V. Contratio di trasporto, Vettore.
— Vedi anche: Colpa.
Resrrrozione del bagaglio dell'emigrante. V. Bagaglio.
— del prezzo del contratto. V. Contratto di trasporto.
Rerrieics o ivvwsrazions. V. Biglietto di chiamata.
Revocazione. V. Rimedi ece.
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Riassunzions p’isranza, 247

Rioevura. V. Quietanza.

RicuiaMo DELLEMIGRANTE AnnL'msreno. V. Adlo di richiamo.
Ricrigsra pr viaean werroviari. V. Ferrovie.

. Riconsrana vin masacuio. V. Bagaglio.

Ricorso perr emierante anna Comnssions Awsirraie, 16,62, 73, 76, 77, 79,

80, 118, 186, 187, 141, 159, 161, 162, 207, 217, 247,

951, 256,

276, 278, 285, 286, H‘+ 296, 806, 311, 314, 819, 820, 826, 328.

dell'emigrato che rimpatria, 298 a 302,
— del Ministero degli affari esteri, 282.
- del rappresentante di vettore, 281.
— prodotto a bordo del piroscafo, 205.
— prodotto all'estero, 203, 210.
— seritto, 202, 204, 210, 228,
tardivo. V. Termine a ricorreve.
- verbale, 202. 203, 204, 225.

— Autorith a cui pud essere presentato, 202, 303, 204,

209, 217
Chi pud ricorrere, 166 a 196,
— Conferma del ricorso, 198, 2007 206.
- Data del ricorso, 204.
- Documenti in appoggio, 326.

206, 208,

Facolth di adire la Commissione Arhlhrale o I'Autorith giudiziaria

ordinaria, 2b2 a 2656.
Forma del ricorso, 197 a 207, 228,
— Interesse a ricorrere, 153.
Modulo di ricorso, 228,
Notificazione, 242.
- Presentazione, 216, 231, 232, 286.
- Ratifica, 216.
- Sottoserizione, 197, 198, 199, 200, 202.
Trasmissione alla Commissione Arbitrale, 217,

Vedi anche: Azione civile, Danni, Giurisdizione ordinaria, Pro-
cura a ricorrere, Registro dei ricorsi, Rinmzia, Termine.

R1corso DELL'EMIGRANTE ALL AUTORITA GIUDIZIARIA ORDINAA, 118, 171, 236,

937, 938, 251, 262, 273,

Ripacimenro o1 payyt. V. Dannd.

Rivmro pen siermrro o nmmarco. V. Biglietta d'imbare.

Rirroro o' magarco. V. Imbarco.

Rimvporst vr sepse all’emigrante, 44, 92 a 85, 101 a 104, 1535, 157, 143,
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1561 a 155, 168, 160, 162, 163, 165, 264, 271, 250,

~— al Ministero degli Affari esteri, 282.



‘Rivsonst p1 spisk al vettore, 241.
RivEpr CoNTRO ©Li sENtENzE DELLE COMMISSIONI ARBITRALL:
__ Azione di nullita, 285, 332
__ Denunecia per cagsazione, 333 a 336,
__ Revoeazione, 329, 330, 331.
RIMPATRIO DELLEMIGRANTE 0 DEL PASSEGOKRO DL Il CLASSE, 44, 14, 166, 172,
174, 185, 208, 210, 214, 262, 294, 208.
_ Vedi anche: Vetore.
Rivunzia:
__ g diritti, in genere, 8, 289.
__ all’eccesione d'incompetensza, 288, 289,
— al ricorso, 324, 325,
__ al risarcimento dei danni, 8.
— al viaggio, 80.
— espressa o tacita. 289.
Rixvio pEnna - cavss, 331
Risarcimeiro per vawst V. Dannd.
Risorozions pen coxtarro. Y. Contratto di trasporto.
Rirarpato mmarco. V. Imbarco, Tndennilta.
Rrranvo dell’arrivo del piroseafo, ki
_ nella restituzione del bagaglio all'emigrante. V. Bagaglio.
Rirmo prn sacsauo. V. Bagaglio ( Iticonsegna).
Rirorxo al posto d'imbareo. V. Viaggio.
— in Ttalia. V. Viaggio.
Rivarsa n1 paxst. V. Risareimento.

s

SBARCO DELLEMIGRANTE!
— in Ttalia, 211 218, 224, 294, 298 a 301, 304.
— Data dello sharco in Italia, 214, 309.
— in porto estero, 12, 16, 23, 96, 80, 36 a 39, 43, 46, B, He, 60,

66, 68, 70, 71, 74, 75, 85, 160, 162, 224, 267, 270, 284.

__ Maneato shurco nel paese di destinazione, 278.
__ Vedi anche: Rimpatrio, Tassa di sbarco, ece.

Soapuxza pen erye. V.o Termine a ricorrere.

SEI0PERO DELLA GENTE DI MARE, 96 a 101.

SEOMPARSA 1IN MARK DELLEMIGRANTE, 194, 1956, 216.

© _ Atto di scomparizione, 215.

— Traserizione dell'atto, 215,
_ Processo verbale di scomparsa, 195.
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SeonTRING DI CONSRGNA DEL BAGAGLIO. V. Hagaglio.
Senresze penie Comassiont Awsrreavy, 2386, 327, 829 a 336.

— Inappellabilith, 196, 261, 335.

— Nullita, 2856, 332.

— Vizi di forma, 383,

— Vedi anche: Rimedi ecc.

Servizio o masarco. V. fmbarco.

Sixnaco, 221, 330.

SMARRIMENTO DEL BAGAGrio. V. Bagaglio.

Soemera di assicurazione. V. Contratto di assicurazione.
— di navigazione. V. Veltore.

Sonmarieri, 242,

Sospexnsione del gindizio. V. Giudizio civile.

—— del termine. V. Termine a ricorrere.
SOSTENTAMENTO DELLEMIGRANTE ALL'BsTERO. V. Garante.
SoTTRAZIONE DEL BAGaanio. V. Bagaglio.

Sererrroazions vEr panNt. V. Dannd.
Seepizions vEL Bacaario. V. Bagaglio (Consegna).
Seese di vitto a bordo del piroseafo, 159.

—— durante la permanenza nel porto d’imbarco, 163.
Sraro cviue. V. Registro.

Sveopssork peLn EMiarante. V. Erede ecc.
SURROGAZIONE NEI DIRITTI DELL EMIGRANTE, 155,

T

Tanrvivirh pet. ricorso. V. Termine.
TARIFFA PER LA DETERMINAZIONE DEL VALOBE DEL BAcAGLio. V. Bagaglio.
Tarwre vErnoviarie. V. Ferrovie.
TASSA DI SBARCO AL PORTO EdTERO, 162,
TreraiNg & rRiconnerr, 204, 205, 209 a 239, 264, Bﬂ‘&, 334.
— Computo 204, 212, 213, 215.
— Decorrenza, 217, 222, 223, 225 a 229, 231, 237, 238, 264, 309, 334.
— Inizio, 204, 212, 214, 215, 224, 23b.
— Interruzione, 219, 232 a 235.
— Scadenza, 213, 214, 217, 218, 219, 221, 222, 225.
— Sospensione, 219 a 231.
— Termine di tre mesi, 205, 209 a 214.
— Id..  di sei mesi, 209, 210, 211.
Termive per la perenzione, 247 (in nota).
— per produrre la prova. V. Prova.
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TreyiNe per viaaeto. V. Viaggio.

Trrironto. V. Competenza della Commissione Arbitrale,

Trsrovonio. V. Prova testimoniale.

Tracoma. V. Malatize.

TRAMUTAMENTO DEL RIGLIETTO D1 cHIAMATA. V. Biglietto di chiamata.
TRANSAZIONE FRA EMIGRANTE & VETTORE, 176.

TRASBORDO DA TUNO AD ALTRO prroscarno, 300.

TRASCRIZIONS DELLATTO DI SCOMPARIZIONE DRLL'EMIGRANTE. V. Scomparsa ecc.
PrassisstoNE D nicorso anna Comurssions Awerrrane. V. ficorso.
TrarraTive BoNARIE col vettore, 177, 179, 221, 224, 225, 280.

— con I'Ispettore dell’emigrazione, 226, 227.

Trowra. V. Reali.
Torkra peny EMaraNte. V. Emigrante.

1

Xl

Upiesza. V. Fissazione ¢ udienza.

Vaccmwazions, 91.

VALORE DEL BAGAGLIo. V. Bagaglio.
VaLurazions bel vasst. V. Bagaglio. Darnni.
VEpova peELL mMiGRANTE, 194

VERBALE DI SCOMPARSA IN MARE DELL EMianaNte. V. Seomparse ecc.
VERBALL DI VISITA DELLA NAVE, 323.
Vurrore :
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— Obblighi, in genere, 3, 4 a 14, 16 (in nota), 28, 46, 48, 94.

—_ Obblighi vari, 39, 51, 61, 65, 86, 88, 89, 98, 144, 147, 155, 163, 165.

— Obbligo di accertarsi delle condizioni economiche del garante, 29,
80, 81, 84, 356, 36, 42,

__ Obbligo di accertarsi delle condizioni sanitarie dell’emigrante, 46,
47, 49, 53, T4.

— Obbligo di conoscere le leggi straniere, 18, 19. V. anche: Prova.

_ Id. di conoscere le tariffe ferroviarie estere, 26.

—  Id. di rimpatriare Uemigrante respinto dal paese di destina-
zione, 16,

— Responsabilita, 4, b, 10, 11, 15 a 142, 145, 146, 149, 160, 167,
177, 267. 306, 312, 315, 319, 320.

— Vettore abusivo, H0.
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VETToRE
— Vettore straniero, 24, 242, 205.
— Vedi anche: Armatore, Assenza ecc., Canzione, Colpa, Lusin-
ghe ece., Proprietario ecc., Registri, Ltimborsi, isarcimento, ecc.
VIAGGIO DELL EMIGRANTE
—— dal Comune di residenza al porto d’imbarco, 94, 103.
da uno ad altro porto italiano, 166.
. di ritorno in Italia, 159, 172, 174, 185, 208, 205, 210, 232, 280,
294, 302.
di ritorno dal porto @’ imbarco al Comune di re.-gxidénv.u, 93, 95, 104.
— gratuito, 169.
— gu piroseafo non inscritto in patente, 170, 171.
__ transoceanico, 43, 132, 1569, 166, 167, 168, 170, 182, 183, 233,
267, 269, 275.
— Durata del viaggio transoceanico, 80.
— Interruzione, 105, 106,
~ Ttinerario del viaggio transoceanico, 43.
« Termine del viaggio, 264.
— Vedi anche: Ferrovie, Malattie, Rinunzia.
VIOLAZIONE DI LEGGE, 333
Visira perna Nave. V. Verbali ecc.
VISITE SANITARIE AGLI EMIGRANTI:
— nei porti d’imbarco italiani, G, 7, 52, 53, 59, 84, 91, 92, 93, 9.
- nei porti d”imbarco esteri, 84,
——mnei porti esteri di sbarco, 45, 60.
Virro penn’emiarante. V. Spese di vitto.
Vizt o1 rorva, V. Sentenze.

1186



