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Tlomo Sig. Commissario (lenerale,

Onorato dalla S. V. Chiarana dell'incarico di raccogliere e
coordinare le pite importanti massime di giwrisprudenza, adot-
tate in sede gindiziaria ed amministrativa intorno ai casi pra-
tici di applicazione della vigente Legge 31 gennaio 1901, n. 23
sull emigrazione, Le presento la prima parte del mio lavoro,
riguardante la givrisprudenza penale; a questa j'ru-rm-m') séquito,
successivamente, altre due parti, relative alla giurisprudenza
civile e a quella amministrativa,

Ho riveduto con la maggior cura tutle le sentenze penali
in materia di emigrazione, emanate dall’ Autoriti giudiziaria
nel periodo che corve dalla pubblicazione della legge anzidetta
a tutto il 1908. Alcune di esse — assai poche in veritd e non
sempre le pia importanti — sono pubblicate nei pin diffusi
peviodici di giurisprudenza, con le massime relative, le quali
appariscono tultavia redatte non di rado in modo affrettato e
talvolta inesatto. Ho dovuto quindi sottoporre queste ultime ad
una seria revisione, ¢ non minore studio ho posto nella for-
mulazione di tulte le altre, tratte dalle nwmerose sentenze tut-
tora inedite. Né il eompito poteva dirsi facile, trattandosi in
genere di sentenze, nelle quali spesso potrebbe desiderarsi una
maggiore sicurezza di criteri d’inlerpretazione, sicurezza il cui
difetto credo sia dovuto alla scarsa elaborazione delle norme
di diritto penale, che si contengono wnella legge sulla emi-
grazione.

Ho creduto di non dover tener conto di tutte quelle sentenze
che riguardavano wnicamente questioni di diritto processuale,
non attinenti in modo diretto alla materia dell’ emigrazione ;

991



4

cosi pure mi ¢ parso di poter prescindere da quelle che, emanate
in casi in cui non era possibile il dubbio, contenevano una
semplice applicazione di norme, di per sé chiarissime, della
Legge o del Regolamento, tali quindi da non dar luogo a di-
scussione alcuna.

Le massime raccolte ho cercato di raggruppare in guisa da
offrire, per dir cosi, un quadro sistematico dell’ applicazione
della legge. Premesse quelle che, in modo pin o meno generale,
tentano quella determinazione del concetto di emigrante, che la
leyge ha, di propesito, voluto evitare, e la cui difficoltd ha,
non di rado, dafo luogo a giudicati diversi ed opposti (Cap. 1),
ho fatto seguire un gruppo di massime (Cap. 11), le quali, per
riguardare genericamente le varie figure di reati in materia
di emigrazione, le pene per essi comminate e la relaliva proce-
dura, non avrebbero potuto trovar posto nei sussequenti capitoli.
Questi, pint specificamente, riguardano Uemigrazione illecita degli
anscritti di leva (Cap. 111), Uemigrazione procurata di minorenni
per impiegarli in professioni girovaghe e di donne per trarle alla
prostituzione (Cap. 1V), le ingerenze illecite in materia di emi-
grazione, cosi da parte di coloro che, autorizzali a compiere le
relative operazioni, eccedono i limiti delle funzioni ad essi con-
sentite, come da parte di quelli che tali operazioni compiono
senza aulorizzazione alcuna (Cap. V). Seguono numerose mas-
sime concernenti la responsabilita specifica delle persone, a cui
la Legge e il Regolamento riconoscono wna delimilala sfera di
attribuzioni, quali sono il vettore, il mandatario delle compa-
gnie di navigazione, il procuratore, il rappresentante, ece. Varie
essendo le figure che tale responsabilita pud asswmere, in rap-
porto alla diversa natura delle cennate altribuzioni, il capi-
tolo V1 é stato ripartito in tre sezioni, delle quali la prima (a)
tratta dei casi in cui la responsabilita penale s'incontra in pari
tempo dai vettori e dai loro dipendenti, la seconda (b) dei casi
di responsabilita specifica del veltore per le operazioni ante-
riort all’imbarco degli emigranti, per il loro trattamento a bordo,
per i@ ritardi nel viaggio maritlimo e per i viaggi di ritorno,
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la terza (¢) dei casi di responsabilita specifica dei rappresen-
tanti, ed una quarta, infine (d), dei casi di responsabilita spe-
cifica del capitano del piroscafo e del commissario civile di
bordo. In un successivo capitolo (VII) sono riportate le mas-
sime che riguardano la responsabiliti penale degli alberga-
tori degli emigranti nei porti d imbarco, e nei due wltimi
quelle relative alla  emigrazione clandestina e all’imbarco in
porti esteri (Cap. VIII), e quelle riferentisi ai casi di truffe
compiute in danno di emigranti (Cap. [X).

Delle sentenze riportate per intero, o in parte qua, dai”gior-
nali di giurisprudenza ho dato la precisa indicazione in nota,
per comodo di chi, desideroso di approfondire Uesame dei prin-
cipi in esse affermati, credesse di consultarle; alcune di queste,
anzi, che mi parvero pin importanti, ho riprodotto integral-
mente nell’ Appendice, che fa séquito alla raccolta. Nell’ Appen-
dice stessa, poi, sono in tutto o in parte riportate non poche
sentenze affatto inedite, che ho stimato particolarmente prege-
voli e degne di studio. R

Aggiungo, a titolo di chiarimento, che, per brevita, ho omesso
la citazione della legge vigente sull’ emigrazione e del relativo
regolamento, dovunque essa si sarebbe resa necessaria, sosti-
tuendola, rispettivamente, con le sole parole: Logge o Regol.,
com'é anche indicato nell'annessa tavola delle abbreviaziond.

A mio avvise, il eriterio scelto per lordinamento della ma-
teria, criterio tenuto presente anche nel collocare in ciascun ca-
pitolo le singole massime, le quali cioé si succedono in un ordine
razionale e non cronologico, ¢ il pite chiaro, fra quelli che si
sarebbero potuli adottare, e il pii rispondente al sistema della
Legge. Del resto, i numerosi richiami in principio di ciascun
capitolo ¢ i due indici posti in fondo al volume, U'uno alfabe-
tico-analitico e Ualtro delle disposizioni legislative e regolamen-
tari citate nella raccolla, gioveranno, spero, a supplire alle ine-
vitabili manchevolezze dell’ordinamento medesimo.

Maodesto ¢ il nwmero delle massime riportate, sia perché non
molto grande é, per ora, quello delle sentenze emanate in ma-
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leria di emigrazione, sia per il rigoroso criterio di scelta usato,
inteso ad eliminare tutto cio che non si prestasse alla formu-
lazione di principi concreti e definiti, sia pure discutibili. Mo-
desti non meno sono glintendimenti del compilalore, che ha
avuto unicamente in animo di offrire una guida, quant'era
possibile completa, per il pratico, pur non compiendo opera del
tutto inutile allo studioso. Non dovrebbe tacersi, anzi, a questo
proposito, della grande importanza che acquista la giurispru-
denza rispetto all’ applicazione di una legge y)r(/fundﬂ.umutr' in-
novhtrice, provvida si, ed inspiralta ad ottimi criteri economici
e sociali, ma che risente della fretta con cui [ compilata, la-
sciando percié adito a non pochi dubbi d'interpretazione, e
rispetto ad una materia in gran parte nuova ed in continua
evoluzione.

Confido di aver corrisposto nel modo migliore che per me
si poteva all'incarico affidatomi, e di esso ringrazio ancora una
volta la S. V. Chiar.na.

Devano

Gliuseppe Giani.

Al Chiarano Comm. Prof. Luigi Rossi
Deputato al Parlamento

Commissario Generale dell’ Emigrazione.
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[. — Concetto di emigrante
(Vedi anche massime n. 43, 86 e 160)

1. Chi sia emigrante (art. 6, 13 e 31 Legge).

Costituisce apprezzamento di fatto il ritenere la quahta di
emigrante, ai sensi e per gli effetti degli art. 13 e 23 della Legge.

Dato il modo com’® formulato l'art. 6 della Legge e 1l gene-
rale e comune concetto della parola e della cosa, & a ritenersi
emigrante chi si allontana dalla patria, nei modi e nelle condi-
zioni dello stesso art. 6, con 1'intendimento di trovar lavoro.
Né ha valore alecuno la considerazione dei motivi che lo abbiano
spinto ad emigrare. (Cass. Sez. Pex., 15 maggio 1902 — For-
mosa) (1).

2, (art. 6, parte 13, Legge).

Non pud non considerarsi come emigrante, ai sensi della prima
parte dell’art. 6 della Legge, chi abbandoni 1'Ttalia non per fini
di esplorazione, né per altri intenti agricoli, industriali o com-
merciali, ma col proposito di stabilirsi a tempo indeterminato nelle
Americhe, allo scopo di trovar lavoro e pane. (Cass. Sez. PeN.,
13 giugno 1907 — Guuliani) (2).

3. (art. 6, 13 e 31 Legge; art. 323, n. 3, cod. proc. pen.).

Non merita di essere censurata per mancata motivazione in-
torno alla qualifica di emigrante della parte lesa, agli effetti del-
Papplicazione degli art. 13 e 31 della Legge, la sentenza che, ri1-

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 79 e in fiv. Pen., LVI, 188; Cass.
Unica, 1902, 1315.

(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 139.
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ferendosi alla prima parte dell’art. 6 della Legge stessa, dichiari
doversi ritenere per emigrante chi ottenne il biglietto d’imbareo
per fare in terza classe il viaggio pel Canadd (cioé al di 14 dello
stretto di Gibilter )y e cid non per diporto, ma per procurarsi
lavoro @ 1 mezzi di sussistenza. (Cass. Suz. Pex., 9 gennaio 1908

— Damiani) (1).

4. (art. 6, comma 1° e 4° Legge).

Non pud dirsi aver violato la disposizione del 4° comma del-
lart. 6 della Logge la sentenza che abbia dichiarato emigranti
dei passeggeri in numero minore di cinquanta, quando tale qua-
litd sia stata riconosciuta, nella sentenza stessa, con sovrano ap-
prezzamento di fatto, sulla considerazione che i medesimi si tro-
vavano nelle condizioni di cui al comma 1° dello stesso articolo,
per Papplicazione del quale basta qualunque numero di persone,
(Cass. Sgz. Pen., 9 gennaio 1908 — Damiani) (2).

5. (art. 6, capov. 4°; art. 13 ¢ 31, Legge).

Il numero di cinquanta persone richiesto dall’art. 6, capov. 4°,
della Legge, per attribuire alle stesse la qualiti di emigranti at-
tiene soltanto alla posizione e speciale tutela dell’emicrante du-
rante il trasporto, non anche a tutte le altre disposizioni di tutela
contenute nella Legge e nel Regolamento.

Non elimina quindi la trasgressione all'art. 31, capov. 40, della
Legge, commessa da chi abusivamente ricerca emigranti, li istruisce
sul come emigrare, corrisponde per loro o loro sovviene i mezzi
per I'imbarco, la circostanza che gli emigranti accaparrati siano
in numero inferiore a cinquanta. (P. CrLusons, 29 aprile 1902 —
Forino) (3).

(1) La sentenza, conforme ad altra 10 dicembre 1907, Giove, ¢ in Riv.
Pen, LXVII, 458; & altresi riportata in Appendice, pag. 141.

(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 141 ¢ in Riv. Pen., LXVII, 4568,

(3) La sentenza in Mon. T'rib., 1902, 576.
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6. (art. 6, capov. 4° e art. 13 Legge).

Il numero di cinquanta persone riunite, necessario per attri-
buire, quando si tratti di viaggio oltre il canale di Suez, la
qualita di emigrante, ¢ richiesto solo per coloro che partono spon-
taneamente e a proprie spese e al solo effetto di poter essi fruire,
anche all'estero, dei benefici che all’emigrante la Legge concede;
mentre per emigranti, nel significato dell’art. 13 della Legge, agli
effetti del divieto di accaparrarli a chi non abbia la patente di
vettore, s'hanno ad intendere tutti coloro, uniti od isolati, che si
trovino, anzi, che intendano porsi nelle condizioni di cui all’art. 6,
prima parte, della Legge medesima. (Cass. Swyz. Pen., 11 mag-
gio 190D — Marsillo),

7. (art. 6, 13 e 31 Legge).

Non giova, a chi senza autorizzazione si adoperi per procu-
are l'emigrazione di cittadini in nvmero minore di cinquanta,
invoeare il disposto del 4° comma dell’art. 6 tli:”:'l Legge, per
dimostrare che non trattasi in tal caso di emigranti, poiché agli

effetti del successivo art. 13 s"hanno ad intendere per tali tutti

coloro che, uniti od isolati, intendano porsi nelle condizioni di cui
alla prima parte del predetto art. 6, ov'é¢ ritenuto emigrante il
cittadino che si rechi al di 14 del canale di Suez o dello stretto
di Gibilterra, escluse le coste di Europa, viaggiando in 3% classe.
Tale concetto ¢ ribadito dal suceessivo art. 31, che-sancisce la
pena a coloro che contro le preserizioni della Legge stessa pro-
vochino o favoriscano 'emigrazione di una o pit persone. (1. Ni-
castro, 3 marzo 1906 — Paladino e Graziani).

8. (art. 6 Legge).

Ai fini della legge sull'emigrazione, ¢ emigrante il cittadino
che si rechi in paese posto oltre il canale di Suez, escluse le co-
lonie e i protettorati italiani, o in paese posto oltre lo stretto di
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Gibilterra, escluse le coste d' Europa, viaggiando in 3» classe, allo
scopo di procurarsi lavoro; nd a diversa conclusione puo condurre
il 40 comma dell'art. 6 della Legge stessa, ove si allude a pis-
segoeri che partano spontaneamente, a spese proprie, e per tut-
taltro scopo. (Cass. Sez. Pen., 29 dicembre 1906 — Saviotti) (1).

9. (art. 6, comma 4°, Legge).

L disposizione del 4° comma dell’art. 6 della Legge non 1i-
guarda veri emigranti ¢ non & scritba in contemplazione dei vet-
tori e loro rappresentanti, né mai nel fine di sottrarre costoro agli
obblighi che loro impone la Legge nell’esercizio delle loro fun-
zionl, ma bensi & unicamente dettata per favorire la condizione
dei cittadini, che, in tutt’altra posizione che in quella di emi-
granti, si trasferiscano all’estero per intraprese o per altri fini di
utilith pubblica o privata. Per costoro si considerd che le forma-
lita, i vineoli e le discipline introdotte per la protezione dei veri
emigranti avrebbero prodotto impaceio e recato inutile impedimento
alla loro liberti, e di conseguenza si adotto il partito di non con-
siderarli come emigranti fino al numero di 50. (Cass. Sez. Pex.,
13 giugno 1907 — Giuliani) (2).

10. (art. 6 ¢ 13 Legge).

Non giova, ad eliminare la responsabilitd incontrata ai sensi
dell'art. 13 della Legge da chi abbia promesso, senza avere qua-
lita di vettore d'emigranti o di rappresentante di vettore, un bi-
glietto d’imbarco per paese transoceanico ad una persona, far ri-
chiamo al disposto dell'art. 6, comma 4°, della Legge stessa per

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 132 e in (fiust. Pen., 1907, 906 ;
Cass. Uniea, 1907, 1178 (in nota). Vedi anche la senfenza conforme del 18
dicembre 1903 del Tribunale di Ivrea (De Angeli), riportata in Appendice,
pag. 93,

(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 139 e in Giust. Pen., 1907, 1436.
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escludere in quella persona la qualita di emigrante, poiché, come
per costante giurisprudenza ¢ stato ritenuto, nel significato del
citato art. 13, all’effetto del divieto di accaparrare emigranti a
¢hi non vi sia autorizzato, si hanno a ritenere tali tutti coloro
che, uniti od isolati, si trovano, anzi che intendono porsi nella
condizione di cui nella prima parte dell’'art. 6 della Legge stessa.
(Cass. Sz, Pen., 30 maggio 1908 — Borgato) (1).
.
11. Passeggeri di 2* elasse = Non si considerano emigranti (arti-
coli 13 e 6 Legge).

Non pud ritenersi contravventore all'art. 13 della Legge chi
procuri I'imbarco per le Americhe ad una persona nella 2* classe
di un piroscafo, non t rattandosi in tal caso di emigrante, poichd
tale & soltanto chi viaggi in 8* classe. (T. Panermo, 1° febbraio
1907 — Brucato ed altri).

12. Partenza in 2¢ classe di emigranti respinti alla visita medica
(art. 31, capov. 1°, Legge).

Non pud essere considerato emigrante il cittadino che, non
avendo potuto ottenere in tale qualiti 1'imbarco per 1'America
per il divisto dell’autoritd sanitaria, si rechi solo ed a proprie
spese o prendere imbarco in 20 classe in un porto estero. (Cass.
Sez. Pex., 28 dicembre 1903 Foschini) (2).

13. Deereto Reale preveduto dal comma 5° dell’art. 6 della Legge
(art. 6 Legge; art. 182 Regol.)

Non pud in aleun modo ritenersi che col Decreto Reale 10 lu-

glio 1901, che approva il Regolamento per I'emigrazione, si sia

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag, 148.

(2) Lin sentenza in Appendice, pag. 106 e in £ It., 1904, 11, 132; . It., 1904,
1, 91; Riv. Pen. LIX, 269; Giust, Pen.,, 1904, 124; Cass. Unica, 1904, 679
(in nota).
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verificata 1'ipotesi prevista dal He comma dell'art. 6 della Legge,
per il quale pud sospendersi la disposizione del comma precedente,
in quanto I'art. 182 del Regolamento stesso distingue I'emigrazione
permanente da quella temporanea, facendo rientrare nella prima
anche quella che si divige oltre il canale di Suez in qualungue
numero di persone, poiché la potesta di disporre I'anzidetta so-
spensione ¢ demandata ad un Deereto Reale cho categoricamente
provveda, ma non a quello con cui fu promulgato il Regolamento,
il quale non pud portare disposizioni contrarie alla Legge, e poi-
che, d’altra parte, la distinzione contenuta nel eitato art. 182 ar-
monizza con la prima parte dell’articolo 6 della Legee, e non
deroga né costituisce modificazione al disposto del comma 4¢ del-
Particolo stesso. (T. Iveea, 18 dicembre 1903 — De Angeli) (1).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 93.
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Il. — Reati in genere in materia di emigrazione:
pene relative e procedura

(Vedi anche massime 1. 8, 4, 30, 32, 44, 45, 58, 54, 89, 92, 94, 95, 96, 97, 99,
102, 103, 107, 117, 118, 130, 134, 186, 137, 138, 140).

14, Delitti o contravvenzioni (art. 21 disposiz. p. Uattuaz. Cod. pen.
e 11 Cod. pen.).

Il eriterio per distinguere i delitti dalle contravvenzioni, dato
dall’art. 21 delle disposizioni per lattuazione del Cod. pen., si
riferisce alle leggi, ai decreti, regolamenti e frattati esistenti
al tempo in eui questo fu promulgato. Percio, non ad esso, ma
all’art. 11 Cod. pen. é 1I'liupu ricorrere, per vedere se un fatto
contemplato dalla nuova Legge sull’emigrazione costituisca delitto
o contravvenzione. I poiché la pena della reclusione & comminata
dal detto art. 11 per i delitti ¢ non per le contravvenzioni, deve
ritenersi delitto e non contravvenzione il fatto di chi, nonostante
il divieto dell'art. 3 della Legge, dia in consegna ad un figuri-
naio il proprio figlio, minore di 15 anni, perch® sia condotto al-
lestero ad esercitarvi quel mestiere girovago, essendochi precisa-
mente con la pena della reclugione ¢ punito il fatto medesimo
dal citato art. 3, comma 20, (Cass. Swez. Pex., 12 maggio 1903
— lacomelli) (1).

15. Passaporto = Indicazione dell’eth dellemigrante (art. 14 Logge
e 290-291 Cod. pen.).

Il modello B richiesto per il rilascio dei passaporti agli emi-
granti deve portare I'indicazione dell’etiv vera, altrimenti si incorre

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 81 e in He’r. Pen., LIX, b74.
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nel delitto di falso, indipendentemente dal fatto che 'ota influisca
o meno sul prezzo del nolo. (Cass. Sez. Pex, 5 marzo 1906 —
Boccieri e Litto) (1).

16. Emigrazione di iseritti di leva (art. 1 e 18 Legge e 323, n. 3,
Cod. proe. pen.).

Devesi annullare per difetto di motivazione la sentenza che,
nel dichiarare taluno colpevole di aver procurato o favorito la
emigrazione all’estero di persone rivedibili di leva, trascura di as-
sodare il concorso di questa speciale condizione dell’emigrante.

(Cass. Sez. Pex.. 1° dicembre 1903 Valentini).

17. Emigrazione di minorenni destinati a professioni girovaghe -
Applicazione della pena ai responsabili (art. 3, comma 20, Legge;
art. 3 Legge 21 dicembre 1873, n. 1733).

Nel conflitto fra due Leggi, a pari condizioni di durata, la
reclusione ¢ pena pin grave della detenzione, ma non cosi quando,
per un determinato delitto, il minimo della seconda sia assai pit
elevato di quello della prima. Non ¢ quindi censurabile la sen-
tenza con cui il magistrato, nell'intento di applicare la Legge
portante la pena piti mite a chi si sia reso colpevole di aver dato
in consegna ad un figurinaio il proprio figlio, minore di 15 anni,
perché: fosse condotto all'estero ad eservcitarvi quel mestiere givo-
vago, abbia applicato la Legge 31 gennaio 1901, n. 23, anziche
quella del 21 dicembre 1873, n. 17338, essendoché per tale delitto
la pena stabilita dalla prima di queste leggi (art. 3, comma 2°)
¢ quella della reclusione col massimo di 6 mesi, ma senza limite
nel minimo, oltre la multa da 100 a 500 lire, mentre la pena
stabilita dalla secondaa (art. 3) & quella del carcere da 6 mesi ad

(1) La sentenza in %eiv. Pen., LXV, 81.
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un anno, oltre la multa da 100 a 500 lire (Cass. Skz. Pes., 12

maggio 1903 — lacomelli) (1).

18. Costituzione di parte eivile dell’emigrante che ha ricorso alla
Commissione arbitrale (art. 109 Cod. proe. pen.; art. 26 Legge).

Ii ammissibile la costituzione di parte civile in giudizio penale
degli emigranti, nonostante avessero prima prodotto ricorso in-
nanzi la Commissione arbitrale. (A. Mussiva, 28 luglio 1904 —

Ferraro e De Gregorio) (2).

19. (art. 26 e 27 [mggu e 84 e 64, comma 2°, “(!gl?l.: art. 109 Cod.

proe. pen.).

Non possono invoearsi gl art. 26 ¢ 27 della Legge e 84 del
Regolamento per sostencre che all'emigrante danneggiato per
opera, di un rappresentante, che abbia contravvenuto al disposto

dell'art. 64, comma 2°, del Regolamento stesso, non compete altro

diritto se non quello di rivolgersi al magistrato civile per la ri

ralsa e ciod per escludere che 'emigrante stesso possa costituirs
parte civile nel gindizio penale di contravvenzione; poiché la fa-
colti, competente al danneggiato di avere il gindice civile non gli
preclude la via di poter adire, se crede, il giudice penale come
in qualunque altro giudizio penale, in cui abbia interesse a costi-
tuirsi parte civile. N& la legge ed il regolamento contengono al-
cun divieto al riguardo, dovendo ritenersi anzi il silenzio da essi
serbato come argomento, che nulla s1 ¢ ereduto di innovare circa
le prescrizioni del Cod. proe. pen. nei casiin oui la materia del-
Pemigrazione possa dar luogo ad un giudizio penale. (Cass. Sez.

Pex., 19 dicembre 1903 Mastantuono) (3).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pug. 84 e in Fiv. Pen., LIX, 574.
(2) L sentenza in Temi Sieil,, 1904, 33.
(3) Vedi sentenza in Appendice, pag. 8.
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20. Contravvenzioni constatate a bordo dei piroseafi dal medico

della. R. Marina - Valore del rapporto di lui (art. 56, 57 ¢ 340 Cod.
proc. pen.; art. 116, 118, 1567 e 162 Regol.).

I medico della R. Marina a bordo dei piroscafi destinati al
trasporto degli emigranti non ¢ da considerarsi un ufficiale di po-
lizia gindiziaria ai sensi degli art. 56 e 57 del Cod. proc. pen. e
della Legge di P. 8. Onde & nulla la sentenza del Pretore che
abbia attinto il suo convincimento dal semplice rapporto di lni de-
nunziante una contravvenzione alla Legge o al Regolamento e che
in base di esso, neppure confermato con giuramento in giudizio,
abbia condannato senza esaminare se fu redatto secondo le pre-
scrizioni della  Legge e del Regolamento suddetto. (Cass. Sgz.
Pen., 11 gennanio 1904 — Giovanelli) (1).

21. Valore dei rapporti e verbali dei Consoli e Viee consoli all’e-
stero in materia di emigrazione (art. 339 Cod. proc., pen.).

I rapporti e 1 verbali dei R. Consoli e Vice-consoli all’estero
in materia di emigrazione fanno fede fino a prova contraria dei
fatti denunziati @ costituenti infrazioni alla Legge ed al Regola-
mento sull'emigrazione. (Cass. Swz. Pen., 11 marzo 1905 — Fra-
sca) (2). !

22. Disinfezione di effetti degli emigranti (art. 162 Regol. e 323,
3 Cod. proc. pen.).

E nulla per mancanza di motivazione la sentenza del Pretore
che abbia condannato il mandatario di una Compagnia arma-
trice di piroscafi pel trasporto di emigranti, senza adeguata-
mente rispondere alla eccezione con la quale I imputato deduceva

(1) La sentenza in L., col. 791; Riv. Pen., LIX, 655: Giust. Pen., 1904,
bbb; Cass. Unica, 1904, 493,
(2) La sentenza in Cass. Unica, 1905, 616,
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di non essere stato diffidato dal medico militare o dal capitano
marittimo a far eseguire la disinfezione in parola. (Cass. Sez. PeN.,
11 gennaio 1904 — Giovanelli) (1).

23. Operazioni di emigrazione compiute senza autorizzazione (ar-
ticolo 64 Regol.; art. 323, n. 2, Cod. proe. pen.).

Apparisce viziata di nullith ai sensi dell’art. 323, n. 2, del Cod.
proc. pen. una sentenza, che non contenga enunciazione dei fatti
che formano il soggetto della imputazione. ¥ quindi da annul-
larsi la sentenza di un Pretore, con cui taluno sia condannato per
contravvenzione all’art. 64 del Regolamento, quando da essa non
sia dato rilevare né il luogo, né il tempo in eui I'imputato abbia
vincolato emigranti, né con quali determinate persone abbia com-
piuto operazioni di emigrazione, a cui non era antorizzato. (Cass.
Sz, P, b dicembre 1907 — Gargano).

24. Promessa di procurare imbarco in porti esteri (art. 23 Legge;
art. 67 Regol.).

Esclusa dal magistrato I"imputazione di avere taluno procu-
ato, senza autorizzazione, imbarco in porto estero ad emigranti,
non pud seguirne condanna per aver promesso di procurare 1"im-
barco medesimo, quando di quest’ultimo fatto, che & diverso dal
primo e costituisce una distinta contravvenzione, non sia cenno
nella eitazione. (Cass. Sez. Pen., 3 dicembre 1903 fibotti) (2).

(1) La sentenza in 1. 1904, 791; Riv. Pen., LIX, 650; Giust. Pen., 1904;
Cass, Unica, 1904, 493,
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 91,
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IlI. — Emigrazione illecita di iscritti di leva

(Vedi anche massime n. 16 ¢ 135)

25. Inseritto di leva trovato tn possesso di un biglietto per estero
(art. 1 Legge).

Non & punibile quale contravventore all'art. 1 della Legge
I"inseritto di leva il quale in una stazione ferroviaria sia trovato
in possesso di un biglietto per l'estero, non essendo ammissibile
in tal reato il tentativo. (Oass. Sez. Pex., 24 ottobre 1902 —
Notarianni).

26. Emigrazione di inseritti di leva aventi diritto all’assegnazione
alla 3* eategoria (art. 1 Legge).

Llesistenza in un inseritto di leva del diritto ad essere assegnato

alla 3 categoria non di luogo alla liberta di emig consentita

dal comma 4° dell’art. 1 della Legge, se non dopo che 1’inseritto
medesimo abbia passato la visita militare. Cid si deduce dalla
considerazione che il detto art.’ | riconosee la libertd di emigra-
zione ai miilitari di 2% e 3* categoria, mentre nel comma 2° per-
mette agli énseritti di leva di emigrare solo previa autorizzazione
delle competenti Autoritd. (T. Curerr, 27 maggio 1903 — Va-
lendini).

27. (art. 1 Legge).

Non costituisee reato il fatto di chi, essendo inscritto di leva,
abbia tentato, senza riuscirvi, di emigrare essendo sfornito del
permesso prescritto. dall’art. 1 della Legge, poiché in materia con-
trayvenzionale non vi & tentativo punibile. (T. Larino, 30 marzo 1903
— Bucci ed altri).
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1V. — Emigrazione procurata di minorenni per impie-
garli in professioni girovaghe e di donne per trarle

alla prostituzione.
(Vedi anche massime n. 14 e 17)

98, Professioni girovaghe - B tale quella dello spazzacamino (art. 3

I egue),

I3 da ritenersi professione girovaga, per la quale & vietato I'ar-
ruolamento per l'estero di minori di 15 anni, agli effetti dell’art. 3
della Legge, quella dello spazzacamino. (A. Torino, 9 fehbraio 1903

Vallet).

20. Arruolamento di minori, destinati a professioni girovaghe

{(art. 3, comma 1°, Legge).

11 reato previsto dall’art. 3, comma 1°, della Legge ¢ perfetto
col semplice fatto dell’arruolamento di fanciulli minori di anni 15
per impiegarli all'estero in professioni girovaghe, indipendente-
mente dalla circostamza se sia 0 no avvenuta 'effettiva consegna
dei fanciulli stessi all’arruolatore. (T. Berruwo, 17 febbraio 1903

— Gregori o Grandelis).

30. Consegna di minori destinati a professioni girovaghe (art. 3,

comma 1%, Legge e 1 e 11 Cod. pen.).

Non ¢ possibile dubitare che i reati previsti dall’art. 3, comma 19,
della. Legge, ¢ per il dolo specifico, & per la conseguente viola-
zione dell’ordine delle famiglie, col prevedibile danno morale e
fisico dei minorenni, e per la qualita della pena comminata, ot
la reclusione, costituiscono delitti e non contravvenzioni, (Cass.

Sez. Pon., 9 marzo 1905 — Favoerito ¢ De Vilo).
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31, (art. 3 Legge).

La responsabilita di chi abbia consegnato ad altri un suo figlio
di 15 anni perché lo impiegasse all’estero nei casi previsti dal-
Part. 3 della Legge non pud ritenersi menomata dalla eircostanza
che le Autorita locali si sieno appagate di sconsigliare la partenza
dell’arruolato e non abbiano cercato di impedirla con mezzi pin
energici e concludenti. (A. Torivo, 30 luglio 1902 — Fia-Cerri).

32. Eecitamento ad emigrare, esercitato su donna minorenne per
trarla alla prostituzione (art. 3 Legge, art. 3456 Cod. pen.).

Non & applicabile I'art. 3 della Legge, ma invece l'art. 34b
del Codice penale a colui che induce una donna minorenne ad
emigrare per trarla alla prostituzione, quando il fatto sia com-
messo con inganno e a scopo di lucro, poiché queste ultime cir-
costanze non sono contemplate dalla Legge anzidetta, mentre co-
stituiscono appunto le aggravanti del lenocinio, previsto dal citato
codice. (Cass, Sez. PeN., 30 gennaio 1908 — Finoli) (1).

33. (art. 3 Legge, art. 346 Cod. pen.).

Non merita censura la sentenza di Corts d’Appello, che non
contenga motivazione intorno all’asserita applicabilith, nella specie
dedotta in giudizio, dell’art. 3 della Legge, quando cid non abbia
formato oggetto di gravame specifico e unicamente se ne sia fatto
cennio dal difensore al dibattimento, e quando tale applicabilita
risulti implicitamente esclusa con la dimostrazione della reita del-
Pappellante a’sensi dell’art. 346 del Cod. pen. (Cass. Spz. PEN,,
30 gennaio 1908 — Finoli) (2).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 143, .
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 143.
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V. — Ingerenze illecite in materia di emigrazione

(Vedi anche massime n. b, 6, 7, 10, 11, 23, m,'lzu, 139, 154, 155, 156, 167,
i 158, 159, 160, 161, 162)

34. Eceitamento all’emigrazione per mezzo di manifesti, circo=
lari, ece. (art. 13 e 17 Legge).

Perchd possa esistere contravvenzione all'art. 13 della Legge
& necessario che intervenga lopera divetta ed efficace di persona,
che spieghi la sua influenza per arruolare od accaparrare emi-
granti, e che tale persona sin sfornita  della prescritta patente.
Non contravviene pereid all'articolo medesimo chi, pur mancando
di essa patente, si limiti a diffondere manifesti e circolari indi-
canti le condizioni per ottenere i mezzi di emigrare, quando non
vi sia stato effettivd accaparramento di persone decise ad emi-
grare né promessa a queste di biglietti d’imbarco. {(Cass. Spz. PrN.,
26 luglio 1904 — Ludwig) (1).

35. (art. 13 ¢ 31 Legge).

Non commette contravvenzione agli articoli 13 e 31 della Legge
il direttore e gerente responsabile di un giornale che accetti di
inserire nel medesimo un avviso di societd di emigrazione non for-
nita di patente di vettore d’emigranti, ancorchd in tale avviso si

contenga promessa di biglietti d’imbarco o incitamento all’emi-
- L)

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 117. Conforme la sentenza della stessa
Cassazione del 26 gingno 1903 su ricorso del medesimo Ludwig, pubblicata
in . It 1908, 11, 841; G. It., 1908, 1T, 199; L., 1908, 2140; Riv. Pen., LVILL
808; Giust. Pen., 1903, 9165 Dir. Maritl., 1903, 283, [1 principio qui affer-
mato sembra contrario a quello che apparisce chinramente lo spirito del-
Part. 17 della Legge.
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grazione per parte della societi. Infagti il direttore predetto nulla
fa, con cio, che non spetti alla sfera delle sue legittime facolta,
pnit:h.t'\ per la infrazione del citato articolo 13 si richiede che
vengn violato il divieto’ della legge coll'eseguive il fatto da essa
vietato, vale a dire occorre mettersi in rapporto con persone certe
e determinate ¢ queste arruolare o accaparrare quali emigranti o
promettere o vendere a costoro biglietti d'imbarco; ed & evidente
che con la inserzione dell'accennato avviso nulla di questo si po-
neva, né poteva ginmmai porsi in essere, (Cass. Spz. Pen., 13 feb-
braio 1908 — Giorgi) (1).

36, Offerta di anticipazione del prezzo del wolo a titolo di prestito
(art. 17 Legge).

A prescindere che il parere favorevole richiesto o ottenuto dal
delegato di P. S. costituisce sempre in buona fede il preteso con-
travventore, non esaurisce gli estremi della contravvenzione pre-
veduta dall’art. 17 della Legge il fatto di offrive, con un avviso
a stampa, a chi vuol emigrare 'anticipazione del prezzo'di viaggio
a titolo di prestito. (Cass. Sez. Pex., 81 marzo 1908 — Cer-
vini) (2).

37, Eccitamento all’emigrazione con suggerimenti o consigli (art. 13
e 31 Legge).

Llart. 31 della Legge, configurando 1'ipotesi di coloro che pro-
vocano o favoriscono la emigrazione, mira ad un fatto ben orave
6 caratteristico, che tenda ad alterare le condizioni normali, nelle
quali spontaneamente deve svolgersi il fenomeno della emigra-
zione, con tutte le conseguenze che possono derivarne. 1 quindi
eccessivo ritenere che al medesimo possa contravvenire chi si limiti
a dire a taluno che, piuttosto di entrare nel corpo delle guardie

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 146,
(2) La sentenza in ftiv. Pen., LXVIII, 193; #. 1¢, 1908, 11, 366,
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di P. 8., come mostrava di desiderare, ¢ preferibile emigrare in
America, dove potrebbe formarsi miglior posizione, e neppure chi
si offre ad una donna per farle spedire i necessari documenti qua-
lora a lei piaccia raggiungere il marito, gid emigrato, poich¢ in
entrambi i casi si tratta di cosa indifferente, insignificante e che
non potrebbe elevarsi a reato senza svisare il senso e la portata
della disposizione legislativa. (Cass. Sez. Pen., 14 marzo 1907 —

Cutrufello).

38, Accaparramento di emigranti senza autorizzaziome (art. 13
Legga, art. 413 e 61 Cod. pen.).

Non merita accoglimento in Cassazione il ricorso di colui che
si dolga di essere stato dichiarato colpevole di una figura di reato,
quando questo sia meno grave di guello dal medesimo effettiva-
mente perpetrato. Non pud dolersi quindi chi sia stato riconosciuto
colpevole, sia pure erroneamente, di contravvenzione al disposto
dell'art. 13 della Legge, se nel fatto imputatogli ricorrano invece
gli elementi del reato, pitt grave, di tentata truffa, ai sensi de-
gli art. 413 o 61 Cod. pen. (Cass. Sez. Pex., 31 gennaio 1907 —
Paladino).

39, (art. 13 e 16 Legge).

Soltanto ai vettori o ai loro rappresentanti legalmente ricono-
seinti & consentito di ingerirsi in affari di emigrazione ed altre
persone sono escluse, per il tassativo disposto dell’art. 16 della
Legge. Contravviene percid all'art. 13 dellu legge stessa, che vieta
Paceaparramento di emigranti, colui che, senza avere 'nccennata
qualita di rappresentante, indirizza emigranti ad uno o ad altro
vettore, (Cass. Sz Pex., 18 gennaio 1908 — Montanari).

40, (art. 13 Legge).

Clostituisce contravvenzione all’art. 13 della Legge, punibile

ai sensi dell’art. 81, alinea 3, il fatto di chi, senza avere la qua-
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lith di vettore o di rappresentante, clandestinamente ed abusiva-
mente si adoperi ad arruolare o accaparrare emigranti spillando
loro danaro e accompagnandoli dal luogo di residenza al porto
d’imbarco. (Cass. Sez. Pex., 21 febbraio 1907 — Papotto).

41. (art. 1 e 183 Legge)

Chi non ha patente di vettore di emigranti, o non & legittimo
rappresentante di un vettore, non pud arruolare o accaparrare
emigranti, senza incorrere nella contravvenzione prevista dall’art. 13
della Legge e punita dall’art. 31 capov. 3o, Né si deve confon-
dere tfale contravvenzione con quella punita dal 1° capov. dello
stesso art. 31, che riflette coloro che, contro le prescrizioni della
Legge ¢ del Regolamento e contro il divieto del Ministero degli
Histeri, abbiano provocata o favorita 'emigrazione di una o pit
persone. (Uass. Sgz. Pex., 26 giugno 1902 — Faranca).

42, (art. B9 Reg. e 13 Legge).

Cade in contravvenzione chi continui nell'esercizio di procurare
imbarco agli emigranti, nonostante che il Commissariato della emi-
grazione gli abbia rifintato la patente, diffidandolo a cessare dal-
V'esercizio stesso. (Cass. Swz. Pen., 2 luglio 1902 — Foschini) (1).

43. (art. 13 Legge).

Non ha alcuna importanza per giudicare dell’applicabilita o
meno dell'art. 13 della Legge a chi abbia promesso ad una per-
sona un biglietto d'imbarco per un paese fransoceanico senza es-
sere vettore d’emigranti, indagare se quella persona volesse emi-
grare gratuitamente o a proprie spese, poiché tale articolo riguarda
cosi l'arruolamento di emigranti a proprie spese come quello di

(1) La sentenza in ftiv. Pen., LVI, 439,
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emigranti a viaggio gratuito o sussidiato, richiedendo per auto-
rizzare il primo la semplice patente di vettore di emigranti e per
il secondo una speciale licenza, subordinata ad opportune garantie.
(Cass. Sez. Pen., 30 maggio 1908 — Borgato) (1).

44, (art. 13 Legge; art. 79 Cod. pen.),

Non pud ritenersi che gli atti, compiuti in contravvenzione
all'art. 13 della Legge, per accaparrare vari emigranti, ma avve-
nuti singolarmente per ciascun emigrante 0 per ciascun gruppo
di essi e a distanza notevole di tempo l'uno dall’altro, costitui-
scano un unico reato. Infatti Parruclamento di emigranti si ese-
guisce e si esaurisce allorquando gli arruclati sono emigrati e un
posteriore arruolamento di altri emigranti non pud sommarsi al
primo, poiché trattasi di due atfi indipendenti affatto 'uno dal-
Ialtro nella loro realthd obbiettiva: manca quindi in tal easo non
solo la figura del concorso di pitt reati, pel quale si determini
“un'unica violazione di legge e un’unica risoluzione eriminosa, ma
anche la figura stessa del reato confinuato, mentre esiste invece
la ripetizione di reati omogenei, o la cosi detta reiterazione. —
Puo pertanto utilmente eccepirsi la preserizione dell’azione penale
per quelli pitt antichi, dopo i quali sia decorso il tempo suffi-
ciente (2). (T. Ivera, 18 dicembre 1903 — De Angeli) (3).

45, (art. 13 Legge, e art. 79 Cod. pen.).

1o da ritenersi, in particolare agli effetts dell’applicazione della
pena, reato continuato il fatto di chi, senza autorizzazione, si sia
adoperato per favorire I'emigrazione clandestina, ancorché tale
contravvenzione abbia avuto luogo in tempi diversi e rispetto a
diverse persone. (T. Luckra, 18 febbraio 1907 — Messeri).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 148,
(2) Vedi, in senso contrario, la massima riportata al numero seguente.

(3) Vedi sentenza in Appendice, pag. 93,
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46. (art. 59 e 64 Regol.; art. 31 Legge).

12 assurdo sostenere che le disposizioni degli art. 59 e 64 del
Regolamento non si applicano a chi commette fatti contrari alle
medesime, quando questi non sia vettore né legittimo rappresen-
tante di vettore, poiche, se per esercitare le facoltd di cui & cenno
negli articoli predetti, ed in altri corrispondenti, occorre essere
legalmente investito della qualitd di rappresentante o di vettore,
ne consegue necessariamente che colui, il quale arbitrariamente e
abusivamente le esercita senza avere le qualitd stesse, incorre
nella riprovazione e nella sanzione della Legge. (Uass. Sz, Prx.,
20 agosto 1907 — Perrotta).

47, Accaparramento di emigranti senza autorizzazione = Fine di
luero - Abitualiti (art. 31 Legge).

I1 fine di luero non ¢ estremo essenziale della contravvenzione
di ceni all’art. 31 della Legge. (Cass. Spz. Pex,, 4 ottobre 1904
— Porfirio).

48, (art. 13 Legge).

Lia contravvenzione all’art. 13 della Legge per aver promesso,
senza averne la facoltd, un biglietto d'imbarco ad un emigrante,
non vien meno per non essersi pattuito alcun compenso. (Cass.

Sez. Pex., 1° maggio 1902 — Bezzi) (1).

49. (art. 13 Legge e 67 Regol.).

Non giova invocare I'art. 67 del Regol. per dedurne che manca
la contravvenzione all'art. 13 della Legge da parte di chi, sfor-
nito di patente di vettore, arruoli emigranti senza fine di luero,

(1) La sentenza in fiv, Pen., LVI, 579.
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poichd il detto art. 67 contempla un caso affatto diverso, e del
resto il fine di luecro, che sempre in tal caso si presume, non é
richiesto dall’art. 13 come estremo della contravvenzione ((Cass.
Sez. Pex., 21 febbraio 1907 — Marsillo) (1).

50. (art. 13 Legge).

Chi abbia aceaparrato emigranti senza legale auntorizzazione
non pud allegare, per escludere di aver c‘.nn!r'uvvunutn_:_!i disposto
dell'art. 13 della Legge, il fatto che soltanto con una persona
sola parlo di emigrare e ¢id non a fine di luero, poiché né I'abi-
tualith né il fine di luero richiede la legge per rendere punibile
chi, mancando della qualiti di rappresentante o di vettore, arrnola
od accaparra emigranti (Cass. Sz, Pex., 16 giugno 1903 —
Sedita (2).

b1, (art. 13 Legge).

Per incorrere nella contravvenzione all’art. 13 della Legge non
& affatto richiesta 'abitualitd e continuita nel fatto di accapar-
rave emigranti senza essere fornito della patente di vettore, poiché
anche il fatto singolo dell’accaparramento rientra nel divieto del
citato articolo. (Cass. Sez. Pen., 6 marzo 1906 — Norelli).

52, Illecito concorso nell’accaparramento autorizzato di emigranti
(art. 63 Cod. pen.; art. 64 Regol. e 13 Legge).

Llart. 63 del Cod. pen. si applica a qualungue reato e quindi an-
cheal fatto di chi concorra nella contravvenzione compiuta all’art, 64
del Regolamento da un rappresentante di vettore, il quale si sia
valso dell’opera sua per procurare i biglietti d'imbarco a taluni

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 136,
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 56,
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emigranti, per aspettarli alla stazione ferroviaria del porto d'im-
barco e per accompagnarli; né & necessario ricorrere, per un tal
fatto, al disposto dell’art. 13 della Legge. (Cass. Skz. Pex., 18 di-
cembre 1905 — Giannantonio) (1).

»

53. Tentativo di accaparramento - Favoreggiamento (art. 13 Legge
e art. 225 Cod. pen.).

Non esistono gli estremi della contravvenzione alla Legge,
bensi quelli del favoreggiamento, nel fatto di chi si adoperi, senza
esserne autorizzato, per far emigrare taluno, conoscendo che questi
intende sottrarsi alle conseguenze di una condanna riportata, quando
poi iibarco dell’emigrante non abbia potuto aver luogo, poiché

nel fatto medesimo non potrebbe ravvisarsi che un tentativo, il

quale non ¢ punibile in materia contravvenzionale (T. Lanociano,
18 aprile 1903 — Lombardi).

o4, (art. 13 Legge e art. 226 Cod. pen.).

Non & punibile per contravvenzione all'art. 13 della Legge
chi sia stato riconosciuto colpevole di favoreggiamento, quando il
fatto che costituisce il primo reato entri gid come elemento co-
stitutivo del secondo. (T. Genova, 17 dicembre 1902 — Traggiai
ed altri) (2).

55. Prestazioni d'opere e servizi agli emigranti prima dell’imbarco
(art. 13 e 21 Legge).

Non costituisce contravvenzione all'art. 13 della Legge l'inge-
renza, non gid per causa, ma bensi per occasione di un affare di
emigrazione, e quindi unicamente per prestare un servizio comune,

(1} Vedi sentenza in Appendice, pag. 123,
(2) Conforme: T. LaNoiaNo, 13 giugno 1904 — Carlini.
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che chiunque, anche non agente, potrebbe prestare senza incorrere
nelle sanzioni di detto articolo. (C'ass. Sez. Pex., 12 dicembre 1903
— [lossi e Pilercio).

56. (art. 13 Legge).

Non costituisce contravvenzione alla Legge il fatto di chi ac-
compagni emigranti dal paese d'origine fino al porto d’imbarco,
facendosi da essi rimborsare unicamente la spesa per tale presta-
zione d'opera sostenuta. (I Giraenrr, 13 gennaio 1904 — Lo
lacono ed altri).

7. (art. 13 Legge).

Contravviene all’art. 13 della Legge colui che compie diretta-
mente tutte le pratiche, tutti gli atti occorrenti per far partire
per le Americhe alecuni emigranti, ancorché si rvivolga poi ad un
rappresentante di vettore, quando cid non faceia che per il mate-
riale acquistato dei biglietti d"imbarco. (Cass Sez. Pex., 7 novem-
bre 1904 — Testa) (1).

58, (art. 13 e 81 capov. 7° Legge: Legge 31 gennaio 1901, n. 36).

C'hi si occupi o si renda diligente presso le Autorita comunali,
in luogo delle parti interessate, per le pratiche e formalith neces-
sarie perché sia consentito a queste di emigrare, non puo affer-
mare e sostenere che tali fatti non siano specificamente compresi
e qualificati come reati dalla Legge sull’'emigrazione, poiché la
legge stessa, dopo aver previsto e diseiplinato le svariate eontrav-
venzioni singolarmente specificate nell’art. 31, ne contempla, in
esso articolo, una generica e non ricordata nelle varie sanzioni

precedenti, dicendo che: ® Le altre contravvenzioni alla presente

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 118,
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Legge o al suo Regolamento sono punite con 'ammenda fino a
L. 1000 , ed & certo che i fatti anzidetti sono vietati dalla Legge
¢ Regolamento sulla emigrazione, ed anche da quella di pari data
n. 36 sui passaporti. (Cass. Sez. Prn., 28 dicemabre 1907 -
Vitone).

59 Facilitazioni ad emigranti mediante concessione di mutui
(art. 13 Legge). :

Non ¢ sindacabile e non & quindi punibile il fatto di colui che,
pur non essendo vettore di emigranti o rappresentante di vettore,
da anticipi in danaro a chi intende emigrare, poiché il mutuo
fatto a persone che abbiano tale proposito non significa facilitare
e favorire la emigrazione e non rientra nel concetto di accapar-
ramento, su cui si fonda 'art. 13 della Legge. (T. Grrack, 26 ago-
sto 1904 — Malgeri).

60. Promessa di far emigrare come mezzo per compiere il reato
di truffa (art. 13 Legge).

Non & punibile come contravvenzione la semplice promessa di
far emigrare, quando costituizca soltanto un mezzo per compiere
il reato di truffa, e non si concreti in nessuna vera operazione
di emigrazione (T. Camronasso, 14 gennaio 1903 — Morecone).

61. Aiuti forniti all’emigrante perché si sottragga alle prescri-
zioni sanitarie (art. 149 Regol.).

Contravviene all'art. 149 del Regol., ed & quindi punibile,
colui che, mediante compenso, si adoperi perché un emigrante
giunga a sottrarre gli effetti suoi personali alla disinfezione pre-
seritta. (T. Naronr, 26 settembre 1903 — Mastrovalerio).
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62. (art. 149 Regol.).

(lostituisce contravvenzione all’art. 149 del Regol. il fatto di
chi, mediante compenso, provveda le valigie di un emigrante di
piombi di chiusura, falsamente accertanti essersi eseguita la pre-
a disinfezione degli effetti d'uso degli emigranti stessi, allo
oli effetti alla visita sanitaria e

seritt;
scopo appunto di sottrarre que
alla disinfezione eventualmente necessaria, e ¢io indipendente-
mente dal riconoscimento, nello stesso fatto, degli estremi del reato

di truffa. (T. Narort, b maggio 1904 — Caforio e Pugliese).
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Yi. Responsabilita penale dei vettori
e loro dipendenti:

a) Responsabilita comune dei vettori ¢ loro dipendenti.

(Vedi anche massime n. 19, 23, 39, 40, 52, 59, 145, 146)

63. Responsabiliti del vettore per trasgressione, da parte del rap-
presentante, dell’obbligo di tensr Ia sua sede nel capoluogo
del mandamento (art, 16, 31 capov. 70 Legge).

Bene il direttore di una Societd di navigazione che faceia ser-
vizio di emigrazione ¢ ritenuto responsabile civilmente della con-
travvenzione incorsa dal rappresentante della Societi per aver
trasgredito all’obbligo di tener la propria sede nel capoluogo del
mandamento, trasgressione che se non ¢ un fatto positivo riguar-
dante 'emigrazione, innegabilmente perd ¢ un fatto negativo che
allemigrazione si riferisce, (Cass. Spz. Pen., 8 gingno 1907 —
Biancardi).

64. Costituzionalitd dell’art. 64 del Regol. (art. 64, comma 2° Regol.;
art. 32, capov. 90 Legge).

Non pud ritenersi incostituzionale la disposizione dell’art. G4
comma 2° del Regol., in quanto preordina opportune sanzioni di-
rette a tutelare lemigrante nel porto d’imbarco, in conformita
del mandato conferito al potere esecutivo con I'art, 32 capov. ¢
della Legge. (Cass. Sez. Pewn., 19 dicembre 1903 - Mastan-
tuono) (1).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag, 98,
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65. (art. 64, parte 1%, Regol.).

Le disposizioni di cui alla 1* parte dell'art. 64 del Regol. sono
costituzionali per la facolta conferita al potere esecutivo di prov-
vedere a che la Legge sull’emigrazione raggiunga l'alto scopo a
cui intende. (P. Penng, 1° marzo 1906 — 1) Agostino) (1).

66. Compensi percepiti dal vettore o dal rappresentante oltre il
nolo (art. 21 e 31, capoverso 7°, Legge).

Llessere concessa dall’art. 21 della Legge all’emigrante una
azione civile per la restituzione del doppio di quanto avesse pa-
gato indebitamente al vettore o a chi lo rappresenta e per l'even-
tuale risarcimento di danni non toglie che il vettore stesso, o il
suo rappresentante, Possano essere perseguiti penalmente, ai sensi
dell’art. 81, capov. 7° della Legge, per contravvenzione al me-
desimo art. 21, in quanto abbiano percepito dal danneggiato com-
pensi di qualsiasi specie oltre il nolo. (Cass. Sez. Pex., 30 giu-
ono 1904 Battaglini) (2).

67. (art. 19 Legge; art. 64 Regol.).

A costituire la contravvenzione di eui agli art. 19 della Legge
e 64 del Regol. basta aver richiesto ed esatto danaro dall’emi-
grante a titolo di caparra, ni vale ad escludere la respntmthi]ith
il fatto che in séguito la somma richiesta ed esatta sia stata per
qualsiasi motivo restituita. (Cass. Sez. Pex., 19 novembre 1906 *-

Parzini) (3).

(1) La sentenza in La Pretura, 1906, 496,

(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 115.

(3) Vedi sentenza in Appendice, pag. 181 e in Giust, Pen., 1907, 111 (in
nota).
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68, (art. 21 Legge; art. 64 Regol.).

Rientra nel divieto dell’art. 21 della [.egge il compenso percepito
da un rappresentante di vettore anche’ a titolo di rimborso delle
spese, le quali siano sostennte per compiere operazioni attinenti
allemigrazione. (P. Navori, 2 maggio 1906 — Trani) (1).

69. (art. 21 Legge).

Per incorrere nella contravvenzione all’art. 21 della Legge non
¢ richiesta la véiterazione della percezione di compensi dall’emi-
grante oltre il nolo, ma basta che il vettore od il suo rappresen-
tante abbia, oltre il nolo, percepito qualsiasi compenso anche da
un solo emigrante, (Cass. Swz. Pen., 17 Inglio 1906 — Politi).

70. (art. 21 Legge).

Non giova, per escludere la: contravvenzione allart. 21 della
Legge, addurre che il divieto fatto da tale articolo al vettore o
al suo rapprosentante di percepire dall’emigrante qualsiasi com-
penso oltre il nole debba limitarsi al momento in cui I'emigrante
stesso & sul punto di partire ¢ non possa estendersi al fatto del
rappresentante, che presta 'opera propria ed anticipa le spese oe-
correnti per il disbrigo delle pratiche necessarie per il rilascio del
passaporto, poiché il citato articolo, che contiene un comando as-
soluto, non fa alcuna distinzione: o giustamente, poiche la Legge
stabilisce che tutte le prestazioni inerenti all’emigrazione di un
cittadino siano compensate esclusivamente col prezzo del biglietto
d’imbarco (2). (Cass. Spz. Pex., 17 Inglio 1906 — Politi).

(1) La sentenza in 7vib. Giud., 1906, 172 (con nota).
(2) Bi potrebbe aggiungere che il rilascio del passaporto per gli emi-
granti & del tutto gratuito.
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71. (art. 21 e 31 Legge; art. 64 Regol.).

12 sufficiente alla ginridica esistenza della contravvenzione agli
art. 21 della Legge e 64 del relativo Regol. che il vettore o chi lo rap-
presenta percepisca dall’'emigrante compensi di qualsiasi gpecie
oltre il nolo. Contravviene pertanto a tali norme, ed & quindi pu-
nibile ai sensi dell’articolo 31 della Legge, il 1-uppresent;mle di
an vettore che induce emigranti a prendere imbarco in terza classe
di un piroscafo diretto all'’ America, ricevendo dagli emigranti stessi
I'importo del viaggio in seconda classe, oltre a L. 100 di com-
penso per ciascuno dei medesimi, quando in tal fatto non si riscon-
trino eventualmente gli estremi del reato, pitt grave, di truffa.
(Cass. Sgz. Pex., 13 giugno 1907 - (liuliani) (1).

72. (art. 21 Legge).

Poiche Part. 21 della Legge vieta al vettore e a chi lo rap-
presenta di percepire compensi di qualsiasi specie dall’emigrante
oltre il nolo, contravviene all’art. stesso il rappresentante che
percepisca dagli emigranti un compenso, a titolo di rimborso di
spese postali, incontrate per procurar loro il biglietto d’imbarco.
(Cass. Sez. Pex. — 1. giugno 1907 — Mantovani).

73. (art. 21 Legge).

Non contravviene all’art. 21 della Legge il rappresentante-vet-
tore il quale percepisca dall’emigrante il rimborso delle spese so-
stenute per speciali servizi resi in favore e su richiesta dell'emi-
arante stesso, purché detti servizi non rientrino negli obblighi del
rappresentante-vettore, ¢ non siano percid compresi fra quelli
preliminari ed accessori del rilascio del biglietto d’imbarco. (Cass.
Spz. Pewn., b settembre 1906 — T'rani).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 139,
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74 (art. 21 ¢ 31 Legge).

Difetta di motivazione la sentenza che condanna come contrav-
ventore all’art. 31 della Legge un rappresentante di vettore per
aver 1)(?]‘(‘.(!!)”1) un ('-()ll]p(”l-‘*'() (i“w un ﬂll]l,‘_{”lnt‘l!, mentre accenna
come a titolo preeipuo — se non esclusivo — del compenso 'es-
sersi quegli prestato_quale guida ed indicatore nel porto d’imbarco.
Llopera speciale del rappresentante di vettore, che la Legge non
permette venga retribuita in un modo qualsiasi oltre il nolo, non
si deve confondere con tutt'altro servizio che lo stesso rappresen-
tante présti all'emigrante, per occorrenze o bisogni che non ab-
biano rapporti dirvetti ed immediati con le funzioni attinenti al
suo ufficio. (Cass. Swz. Pax, 9 giugno 1903 — Bruno).

75. (art. 21 Legge).

[l divieto fatto dall'art. 21 della Legge al vettore e a chi lo
rappresenta di percepire compensi di qualsiasi specie dall’emi-
grante, oltre il nolg, vale per l'opera speciale che i medesimi com-
piono in tale loro qualith, ma non per i servizi che I'emigrante
pud richiedere al vettore o al rappresentante come a qualunque
terza persona, o che, offertigli, pud da essi accettare, poiché tali
prestazioni non entrano nel novero degli obblighi loro imposti
dalla Legge. Non contravviene pertanto al citato art. 21 il rap-
presentante che abbia percepito un compenso da emigranti per
averli assistiti fino al momento dell’ imbarco, accompagnandoli al
porto dove questo doveva aver luogo e trattenendovisi per il
tempo necessario. (Cass. Sez. Pex., 30 gingno 1904 — Batta-
glini) (1).

Rapporti fra il vettore e il proprio rappresentante = Provvi-
gione - Non & mai dovuta dallemigrante (art. 21 Legge).
La provvigione dovuta dal vettore al rappresentante per le

operazioni di emigrazione compiute da quest’ultimo riguarda i

(1) Vedi sentenza in Appendice. pag. 116,
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rapporti fra il medesimo e il suo vettore e non fra il rappresen-
tante e 'emigrante, a cui sia stato procurato il biglietto d’imbarco.
Contravviene pertanto all’art. 21 della Legge il rappresentante
che, percepita dall’emigrante all’atto della consegna del cennato
biglietto una somma a titolo di provvigione, non la restituisca,
dopo che il vettore sisia rifiutato di riconoscere tale versamento,
poiché viene, con tale procedere, a portare indirettamente un’alte-
sazione illecita al prezzo del nolo. (Uass. Skz. Pex., 20 agosto 1903
— Leone) (1).

77. Procuratore = Figura giuridica (art. 45, 70, 74, 75,83 ¢ 89 Reg.
e art. 31 Legge).

Per il chiaro disposto dell’art. 48 del Regol. la figura del pro-
curatore equivale giuridicamente, agli effetti delle sanzioni con-
tenute nell’art. 81 della Legge, penultimo capoverso, a quella del
appresentante; cio risultn altresi dal fatto che il Regolamento
adopera promiscuamente ed in senso generico la parola rappre-
sentante, sia in riguardo al rappresentante propriamente detto,
che al procuratore (art. 70, 74, 75, 83 e 8Y). Pertanto, ammessa
in taluno la qualitda di procuratore, ne segue che egli ha veste
di rappresentante e pud incorrere nelle responsabilitia penali contro
di questi sancite. (Cass. Sez. Pex., 21 marzo 1905 — Cianciolo

e Lo lacono) (2).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 87 e in  Riv. Pen.,, LVIII, 5%

Griust. Pen., 1904, 135,
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 119 e in (fiust. Pen., 19056, 1127

{in nota).
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b) Responsabilita apecifica dei vettori.
(Vedi anche massime n. 66, 67, 69, 70, 71, 792, i, @5, 76, 145, 146)

1o Per le operazioni anteriori all'imbarco degli emigranti.

78. Viaggio dell’'emigrante dal paese @origine al porto d’imbarco -
Obblighi del vettore (art. 63 Regol.).

Llobbligo che pud incombere al vettore, ai sensi dell’art. 63 del
Regol., di trasportare I'emigrante per mare dalla regione di pro-
venienza al porte d’imbarco ¢ affatto indipendente da quelli che
egli assume col rilascio del biglietto d'imbareo per il viaggio dal
porto medesimo al paese di destinazione. Fsso pud trarre origine,
e dar luogo quindi a tutte le ulteriori obbligazioni nel detto ar-
ticolo specificate, anche da speciali intelligenze intercedute tra
vettore ed emigrante, ed & compito del magistrato di accertare,
con i mezzi di prova consentiti, la sua sussistenza, quand’anche
del medesimo non sia fatto cenno nel biglietto d’imbarco. (Cass.
Sez. Pex., 21 marzo 1905 Cianciolo o Lo lacono) (1).

79. (art. 22 e 9 Legge; art. 63 Regol.).

Llart. 22 della Legge, imponendo al vettore 'obbligo di for-
nire all'emigrante il vitto dal mezzodi del giorno precedente a
quello stabilito per la partenza nel biglietto, deve intendersi nel
senso che l'obbligo stesso si riferisce all'emigrante giunto nel
porto d'imbarco, ciob nel porto in cui egli prendera posto sul pi-
roscafo che lo deve trasportare direttamente nel paese di desti-
nazione. Non riguarda quindi tale obbligo la permanenza dell’emi-
grante nel porto italiano, d’onde debba esser trasportato poi a nno

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 119 e in (Fiust. Pen., 1905, 1127
(in nota).
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di quelli indicati nell’art. 9 della Legge, poiché in tali casi il
vettore non ¢ tenuto se non agli obblighi che gl’impone l'art. 63
del Regol., vale a dire, rispetto al mantenimento, allobbligo di
provvedere all'emigrante il vitto durante la traversata fra i due
porti. (T. Parermo, 29 settembre 1903 — i Salvo).

Ve

80. Emigrante provvisto di biglietto di chiamata (art. 20 e 31, ca-
pov. 7° Legge; art. 77 Regol.)

Lart. 31, capov. 79 della Legge & disposizione generale, ap-
plicabile a tutte le contravvenzioni alla Legge stessa e al rela-
tivo Regolamento, per le quali non sia sanzionata una pena speciale,
e contempla percid anche il caso del vettore, alla eni negligenza
sia dovuto il manecato, imbarco di un emigrante provvisto di bi-
glietto di chiamata, che abbia ottemperato a tutte le preserizioni
dell’art. 77 del Regol. predetto.

L'azione penale relativa & distinta e indipendente dai rapporti
7 e dell’art., 20 della Legge,

-

civili che, per effetto dello stesso art. 7
nascono fra il vettore e l'emigrante. (Cass. Sez. Pen., 13 novem-
bre 1906 — Borriello) (1).

81. Arrivo dell’emigrante al porto d’imbareo - Obbligo del vettore
di farlo ricevere da un fattorino autorizzato (art. 16 Legge e
art. 78 Regol.).

L’obbligo del vettore di far ricevere gli emigranti alle sta-
zioni di arrivo del luogo d'imbarco non e soddisfatto con la no-
mina di persone all'uopo incaricate, dovendo egli invigilare a che
queste compiano il mandato, e rispondere in difetto, essendo
esplicito il disposto dell’art. 16 della Legge, dalla quale si rileva
che il vettore deve rispondere sia dei rappresentanti che di ¢ua-
lunque altro suo dipendente. (Cass. Sgz. Pex., 21 maggio 1902
— Poli).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 128,
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82. (art. 78 Regol.).

Llincaricato, per mezzo del quale deve il vettore ricevere gli
emigranti alle stazioni di arrivo del luogo d'imbarco, deve essere
fornito di apposita licenza; del difetto di questa risponde il vet-
tore, ritenendosi, in tal caso, che egli non abbia adempinto al
proprio obbligo. (Uass. Sez. Pex., 21, maggio 1902 — Ratti).

83. (art. 22 Legge; art. 78 Regol.).

[Yobbligo del vettore di fornire all'emigrante alloggio e vitto
dal mezzodi del giorno precedente alla partenza (art. 22 Legge) ¢
affatto indipendente da quello di ricevere Pemigrante alla stazione
di arrivo (art. 78 Regol.) per non lasciarlo solo ed abbandonato.
Percio il vettore non avra obbligo di dare vitto e alloggio prima
del mezzodi del giorno anteriore alla partenza, ma non per questo
gli & lecito di non occuparsi dell’emigrante o di lasciarlo in balia
di sé stessp e degli speculatori della sua miseria. (Cass. Skz. Pen.,
21 maggio 1902 Ralti).

81 Vitto agli emigranti prima dell'imbarco (art. 22, 26 o 31 Legge).

Liazione civile d'indennizzo, concessa all’emigrante contro il
vettore o il suo rappresentante dallart. 26 della Legge, & affatto
indipendente dalla contravvenzione che per lo stesso fatto sia stata
commessa. Percio 'nzione medesima, che lemigrante puo sperimen-
tare per non essergli stato fornito il vitto nel porto d'imbarco dal
mezzodi del giorno precedente a quello della partenza, quale ri-
sultava dal biglietto, non esclude che il procuratore del vettore
sia tenuto responsabile di contravvenzione agli art. 22 e 31 della
stessa Legge. (Cass. Sez. Prex., 24 febbraio 1906 — Tl

85. (art. 78 Regol.).

Anche dove nd ricoveri per gli emigranti si trovino istituiti,
né appositi alberghi o locande siano dal prefetto autorizzati a
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norma dell’art. 78 del Regol., non viene meno nel vettore 1'ob-
bligo, di cui nel capov. 2°¢ dell’articolo stesso, di fornire all’emi-

grante vitto e alloggio nel porto d’imbarco. (Cass. Sez. Pex.,
21 maggio 1902 — Pol).

86. Emigranti respinti alla visita sanitaria (art. 31, cap. 1° Legge).

lude le disposizioni legislative stabilite a tutela dell’igiene
negli Stati esteri, ed ¢ quindi punibile per contravvenzione al-
Fart. 31, capov. 1° della Legge, il vettore che procuri il biglietto
d'imbarco in 22 classe a taluno, a cui, in seguito a visita medica,
sia stato inibito, per ragioni di malattia, il viaggio in qualita di
emigrante. (T. Bexevento, 10 ottobre 1903 — Foschini) (1).

20 Per il trattamento degli emigranti a bordo.
(Vedi anche massime n. 78, 79, 104, 105, 143, 144,

87. Distribuzione dei viveri agli emigranti a bordo dei piroscafi
(art. 16 e 31 Legge; art. 48, 51, 130 e 131 Regol.).

Il procuratore, di cui & cenno nell’art. 48 del Regol., &, per
le disposizioni del 3° e 4° comma dell’articolo stesso, un alter eqo
del vettore; esso va soggetto alle sanzioni dell’art. 31 della Legge
e nel riguardi civili impegna la responsabilita del vettore, a mente
degli art. 16 e 31 della Legge stessa; & penalmente responsabile
delle contravvenzioni avvenute a bordo di piroscafi in navigazione,
come apparisce anche dal chiaro disposto dell’art. 51 del Regol.,
¢ quindi anche per il fatto che siano stati forniti agli emigranti,
durante la navigazione, viveri di qualita inferiore a quella pre-
scritta. (Cass. Sez. PeN., 6 febbraio 1908 — Monteregqgio) (2).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 89.
(2) La séntenza in F. It., 1908, I1, 184; Riv. Pen., LXVII, 492.
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S8. Yiveri - Razioni deficienti (art. 131 Regol.).

Basta a costituire contravvenzione all'art. 131 del Regol. sul-
I'emigrazione per parte di un vettore il fatto che siano state for-
nite ad emigranti, a bordo di un piroseafo, razioni di vitto defi-
cienti, anche quando non siano state consumate, e siano state poi
completate in seguito al sopraggiungere del R. Commissario. (Cass.
Suz. Pen., 21 aprile 1908 Contesso). ;

89 Responsabiliti pel fatto del capitano della nave (art. 131 Regol. ;
art. 16 Legge).

E viziata — e quindi da ammullarsi in Cassazione — la sen-
tenza con cui si ritenga che anche il vettore sia penalmente re-
sponsabile della contravvenzione commessa dal capitano a bordo
della nave (nella specie: deficiente distribuzione di viveri agli emi-
granti; art. 131 Regol.), mentre & manifesto, per i principi ge-
nerali che regolano la imputabilita, nonché per la parola stessa
della Legge (art. 16), che il vettore risponde soltanto civilmente
del fatto dei suoi dipéndenti e di ogni altra persona, cui abbia
affidato il trasporto di emigranti. (Cass, Swz. Pen., 10 gennaio 1907
— Ratti) (1),

9. Fermate dei piroseafi in porti intermedi - Durata del viaggio
(art. 168 e 169 Regol.; art. 81, capov. 7° Legge).

Non puo farsi dipendere la punibilita per il fatto vietato dal-
lart. 168 del Regol. (ciod per essersi un piroscafo portante emi-
granti trattenuto in un porto intermedio per uno spazio di tempo
superiore alle 36 ore, senza ginstificato motivo di forza maggiore)
dall’avverarsi il ritardo ingiustificato dell’intero viaggio, trasgres-
sione prevista dal successivo art. 169, dappoiché i due fatti pre-

(1) La sentenza in G. It., 1907, II, 165; Riv. Pen., LXV, b76; Giust.
Pen., 1907, 287; Cass. Unica, 1907, 530. Vedi in senso contrario la massima
n. 100,
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visti da detti articoli costituiscono due distinte contravvenzioni,
né possono insieme confondersi. Invero, la provvida disposizione
dell’art. 168 mira specialmente a tutelare gl'interessi degli emi-
granti di fronte all'ingordigia di speculatori, che per affari com-
merciali costringono 'emigrante stesso a fare lunghe soste nei
porti intermedi, potendone derivare ad essi danni dalla vita disa-
.giata di bordo, da una possibile epidemia o quarantena; ed inoltre
mira ad evitare in ogni caso che il piroscafo incontri nel rima-
nente della traversata mare e tempo cattivo, che ne rallentino la
velocitd e producano un ritardo nell’arrivo, che, pur essendo giu-
stificato, perché prodotto da forza maggiore, sarebbesi del tutto
o in massima parte eliminato, qualora nel porto intermedio non
si fosse fatta una sosta maggiore di quella tollerata. (Cass. Sgz.

Prx., 11 gingno 1908 — Ferrari).

e Per i ritardi nel viaggio marittimo.

(Vedi anche massima n. 90)

91. Ritardi nei viaggi in servizio di emigrazione - Estremi della
contravvenzione (art. 169 Regol.).

A costitnire la contravvenzione di cui all’art. 169 del. Regol.
¢ sufficiente il fatto che il piroscafo abbia compiuto il viaggio in
un numero di giorni superiore a quello indicato nei biglietti e nei
manifesti, senza che il ritardo stesso sia giustificato da circostanze
di forza maggiore, secondo i risultati dei mezzi di prova ritenuti
sufficienti dal magistrato, (Cass, Sgz.. Pex., 4 giugno 1907 —

Cormagi) (1).

92. Competenza del Pretore (art. 169 Regol.).

La competenza per valore a giudicare delle contravvenzioni
all’art. 169 del Regol. deve desumersi dal massimo della pena ap-

(1) La sentenza in (7, ¢, 1907, 11, 415,

10435 -



48

plicabile per il complessivo numero dej giorni di ritardo del pi-
roscafo e non da quello stabilito nell’articolo stesso per ognuno
di tali giorni, poiché sarebbe irrazionale ritenere che la stessa
violazione di legge, perpetrata una sol volta, potesse dar lnogo a
contravvenzioni distinte, sol perché la pena & comminata in una
data proporzione per ciascun giorno in eui il reato permane.
Percio, essendo la multa fissata nel massimo di [, 1000 per ogni
giorno di ritardo, ed estendendosi la competenza del Pretore fino
al valore di .. 2000, non pud ritenersi competente quel magi-
strato a giudicare di una contravvenzione per ritardo superiore a
giorni due. (Cass. Skz. Pex., 2 luglio 1902 Ferrari) (1).

93, Costituzionalitia dell’art. 169 del Regol. (art. 169 Regol.; art. 13
e 31 Legge).

Non pud dirsi che esorbiti dal mandato legislativo, e sia percid
incostituzionale, la disposizione dell’art. 169 del Regol., dappoiché
la sanzione penale ivi sancita per il ritardo nel viaggio di un pi-
roscafo che trasporti emigranti trova il suo fondamento ginridico
nell’art. 81 della Legge, in cui si commina 'ammenda fino a
L. 1000 per tutte le contravvenzion; che sarebbero state previste
dal Regolamento, venendo cosi implicitamente ad autorizzare e
ad approvare lo disposizioni relative. Del resto, se il ritardo nel
viaggio non fosse stato elevato a reato, si rendevano assoluta-
mente inutili gli obblighi imposti al vettore d’indicare nel biglietto
d'imbarco la durata dell’intero vinggio di andata, I'accertamento
delle condizioni relative alla velociti dei piroscafi e la limitazione
allo stretto necessario della durata delle fermate dei medesimi nei
porti intermedi, ‘

Invano poi si obistterchhe che, anche ammessa la costituzio-
nalitd dell’art. 169, questo non sarebbe maj applicabile al vettore,
perché il ritardo del viaggio, ove avvenisse, sarebbe indipendente
dalla sua volonth ¢ non potrebbe mai essere a lui imputato, poiché

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 81,
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anzitutto art. 13 della Legge ritiene responsabile il solo vettore
dello inadempimento di tutte le obbligazioni da lui assunte, fra
le quali certamente quella della durata del viaggio, e in secondo
luogo le pene pecuniarie dalla stessa Legge sancite, e garantite
dalla cauzione prestata dal vettore, piit che una sanzione penale
stanno a rappresentare una riparazione civile, come compenso
dei possibili danni cagionati agli emigranti (1) (Cass. Spz. Pex.,
5 novembre 1903 — Macchi) (2).

94 (art. 169 e 173 Regol. e 81, capov. 7°, Legge).

Gli art. 169 e 173 del Regol, in quanto elevano a reato il
ritardo colposo nel trasporto di emigranti, sono costituzionali.

La pena, perd, stabilita dal predetto art. 169 non & legale in
quanto superi il limite massimo del quantitativo dell’ammenda
prefisso dallart. 31, 7° capov., della Legge e ripetuto nell'art, 173
del Regol. (Cass. Sez. Pex., 18 febbraio 1904 — Fornari) (3).

05. (art. 169 Regol.: nr}. 31, capov. 7°, Legge).

Loart. 169 del Regol. & costituzionale nella parte in ecui ca-
atterizza come reato il ritardo nel viaggio dei piroscati, quan-
tungue non lo sia nella misura della pena, che eccede il limite

stabilito dall'art. 81, capov. 7° della Legge.

(1) Ta Corte d’Appello di Genova, con sentenza 10 gingno 1903 (% La
Veloce ) cost aveva deciso:

« 11 incostituzionale Part. 169 del Regol in quanto eleva a reato il fatto
« del ritardo della nave adibita al trasporto degli emigranti, e contempla il
«epso di nna pena pecuniaria superiore al massimo stabilito dall’art, 82 della
& Logge. ,, (%),

2) La sentenza in ftiv. Pen., LX, 196: Giust. Pen., 1904, T31; e Cass.
Unica 1904, 1384,

(3) Vedi sentenza in Appendice, pag. 108.e in L., 1904, 1206; I It,
1904, TI, 201; Riv. Pen., LIX, 591; Griust. Pen., 1904, 968; e Cass. Unica,
1904, 844.

(*) La sentenza in-ftiv. Maritl.; 1904, 0.
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Tuttavia, se nell'applicazione della pena non si & ecceduto il
limite medesimo la sentenza non puo essere censurata, (Cass. Suz.
Pex., 28 giugno 1904 — Fornari) (1),

96. (art. 169 Regol.).

Liart. 169 del Regol.,, comminando una pena pecuniaria per
il ritardo nell’arrivo di un piroseafo, non ha creato arbitraria-
mente una forma di reato e ha soddisfatto a una preserizione im-
plicita della Legge. (T. Gexova, 9 marzo 1903 — Macchi) (2).

97, Portata dell’art. 169 del Regol. - Obblighi del vettore - Sua
responsabilitd (art. 169 Regol.; art. 31 e 82 Legge; art. 45 e 10
Cod. pen.).

Llart. 169 del Regol. stabilisce che quando un piroscafo, salvo
sasi di forza maggiore, impieghi nel viaggio un numero di giorni
superiore a quello indicato dal vettore o dai suoi rappresentanti
nel biglietto venduto agli emigranti, il vettore stesso andrd sog-
getto, per ogni giorno impiegato in pil, ad un’ammenda fino a
L. 1000, ai termini dell’art. 31, 7° alinea della Legge. Tale ar-
ticolo mira evidentemente a garentive la sincerita dei rapporti del
vettore e dei loro rappresentanti con coloro che emigrano, gente
in massima parte che pud essere ingannata in tema di naviga-
zione ¢ che la Legge intende percid soccorrere fin dal momento
che si avvia per emigrare, lungo il viaggio e allo approdo nel
luogo di destinazione, con opportune sanzioni che riguardano il
vettore, vale a dire la persona a cui si affida Pemigrante. Con-
segue da tale disposizione che il vettore & obbligato a provvedere

in guisa che il viaggio, salvo casi di forza maggiore, si compia

(1) Vedi sentenzn in Appendice, pag. 111 e in L., 1904, 1930; £ It., 1904,
II, 405; G. 1t, 1904, II, 827; Riv. Pen., LX, 495; Giust. Pen., 1904, 1114;
Cass. Unica, 1905, 148; Dir. Maritt., 1905, 1. f

(2) La sentenza in Dir. Maritt.,, 1903, 188,
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nel numero di giorni indicato nel biglietto d’'imbarco, cioé nel
contratto speciale con I'emigrante. E se il vettore non destina un
piroscafo idoneo per potenzialitd di macchine e per condizioni
nautiche, se non ne affida il comando a capitano esperto e dili-
gente, se non provvede la qualiti e quantitd necessaria di carbone,
se non provvede insomma’ a tutto l'occorrente per la regolare tra-
versata, deve presumersi che egli abbia voluto il ritardo e cade
pertanto nella contravvenzione per omissione, reato contemplato
dal capoverso dell’art. 45 Cod. pen., della quale responsabilita non
puo liberarsi altrimenti che provando essere il ritardo avvenuto
per causa di forza maggiore.

Né il vettore pud utilmente invocare la regola scritta nel-
Part. 10 del Cod. pen,, imperocché ivi si dice che le disposizioni
del Codice stesso si applicano alle materie regolate da altre leggi
penali, in quanto non sia da esse diversamente stabilito; e se
Part. 169 del Regol,, che trova la sua genesi negli art. 31 e 32
della Legge, pone a carico del vettore i ritardi nel viaggio, salvo
il caso di forza maggiore, ricorre lipotesi della legge speciale,
che stabilisce diversamente dalle regole generali consacrate nel
Codice penale. (Cass. Sgz. Pex., 4 giugno 1907 — Cormagi (1).

98. (art. 169 Regol.).

Spettando al vettore di provvedere affinché il ritardo del viaggio
non avvenga, una volta che il ritardo si & verificato, deve presu-
mersi che egli lo abbia voluto, fino a che il medesimo non provi
di aver fatto quanto per lui si poteva acché il ritardo non si ve-
rificasse, e che esso ritardo provenne da forza maggiore. (Cass.
Skz. Pen., 28 giugno 1904 — Fornari) (2).

Y VSRl
(1) La sentenza in G. [ft., 1907, II, 416,
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 111 e in L., 1904, 1930 F. It., 1904,

II, 405; . It., 1904, 11, 827; Riv. Pen., LX, 495; Giust. Pen., 1904, 1114;
Cass. Unica, 1905, 148,
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M. (art. 528, n. 3 Cod. proc. pen.: art. 169 Regol.).

E annullabile per difetto di motivazione la sentenza del Pre-
tore che abbia condannato un vettore per contravvenzione al-
Part. 169 del Regol. senza fare alcun cenno dell’unico mezzo di
difesa che I"imputato potesse addurre ¢ che abbia addotto, col
quale cereava di dimostrare, con apposita perizia, che il ritardo
del piroscafo era dovuto a forza maggiore. ((ass. Sez. Pex., b set-
tembre 1906 Catto).

100, Ritardo avvenuto per colpa del capitano (art. 169 Regol. ).

Il vettore di emigranti risponde penalmente di ogni ritardo
avvenuto per colpa dél capitano comandante della nave oltre il
termine stabilito nel biglietto d’imbarco. (Cass, Swz. Prx., 13 feb-
braio 1904 — Fornari) (1).

101 Ritardo avvenuto per il non huono stato del piroscalo (art. 169
Regol.).

Vi & contravvenzione all'art 169 del Regol. se il ritardo sia
dipeso, anche in parte, dal non buono stato del piroscafo, che
si constati con apposito esame a viaggio compiuto, malgrado ¢id
non si fosse rilevato nelle visite subite dal piroscafo stesso prima
della partenza (T. Pavrermo, 30 ottobre 1903 — Borriello) (2).

102, Prove cirea le cause del vitardo (art. 96 Rewal.).

Il giudizio del Ministro della Marina sul parere del capitano
di porto intorno alle cause del ritardo verificatosi nel trasporto

di emigranti & inappellabile ai fini e per i provvedimenti ammi-

"
(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 108 ¢ in L., 1904, 1205 £, [¢, 1904,
IL, 201; Riv. Pen., LIX, 691; Giust. Pen., 1904, 968 (luss. Uniea, 1904, 844,
Vedi, in senso contrario, per quanto rignarda lestensione della responsabilita
del vettore, la massima n. 89,
(2) La sentenza in Foro Sicil., 1903, 92,
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nistrativi; ma 'Autorith giudiziaria, che gindica della contrav-
venzione, & libera e sovrana nell’apprezzamento delle prove e delle
perizie, siano pure tecniche. (T, Parermo. 30 ottobre 1903 — Ror-
riello) (1).

103. (art. 169 e 168 Regol.).

Non merita censura la sentenza del magistrato che, agli effetti
di accertare la contravvenzione all’art. 169 del Regol., abbia at-
tinto la prova del maggior tempo impiegato da un piroscafo nella
traversata, non per easi di forza maggiore, dal giornale di vidggio,
tenuto, a norma di Legge, dal R. Commissario viaggiante e nel
quale siano state riportate le annotazioni nautiche fornite dal co-
mandante, indicanti le condizioni di tempo e di mare in cui si
svolse la traversata, (Oass. Sez. Pex., 4 giugno 1907 — Corimagi) (2).

4o Per i viaggi di rilorno.

(Vedi anche massima n. 148)

104 Vitto agli emigranti di ritorno nel Regno (art. 16 Legge:
art. 170 Regol.).

Per I'art. 16 della Legge il vettore risponde soltanto civil-
mente, come dei propri rappresentanti ¢ degli atti loro in materia
di emigrazione, cosi anche del fatto dei suoi dipendenti, al pari
che di quello degli altri vettori e d'ogni altra persona, cui egli
atfidasse, quand’anche d’accordo coll’emigrante, tutto il trasporto
o parte di esso; ne I'art. 170 del Regol. aggiunge la responsa-
bilita penale dello stesso vettore per atti e fatti propri esclusiva-

mente delle mentovate persone in genere e dei suoi dipendenti in

1) La sentenza Foro Sicil., 1903, 92,
(2) La sentenza in G. It 1907, L1, 415.
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ispecie, tra cui & senza dubbio il capitano del bastimento che gli
emigranti trasporti. Non pud pertanto essere ritenuto responsabile
penalmente, bensi soltanto civilmente, il vettore per contravven-
zione all’art. 170 del Regol. predetto, per essere stato fatto ad
emigranti di ritorno nel Regno da un porto transoceanico un cat-
tivo trattamento di vitto, poiché questo & indubbiamente affidato
al capitano della nave. (Cass. Sez. Prx., 2 marzo 1907 — Ratti).

105. (art. 48 e 170 Regol.).

Poiché I'art. 170 del Regol. prescrive che il piroscafo partito
con emigranti deve, al suo ritorno nel Regno da un porto tran-
soceanico, sottostare a tutte le condizioni stabilite dal Regolamento
stesso relativamente al trattamento dei passeggerd, si estende an-
che al viaggio di ritorno la responsabilita del procuratore, di eni
all’art. 48, nei riguardi di tale trattamento. (Cass. Sez. Pex., 6 feb-
braio 1908 — Montereggio) (1).

¢) Responsabilita specifica dei rappresentanti.

(Vedi anche massime n. 19, 23, 52, 68, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 3, 74, 75,
76, 77, 84, 87, 105)

106. Limiti territoriali nell’esereizio delle funzioni di rappresen-
tante (art. 61 Regol.).
[I rappresentante di vettore pud agire in tutta la circoseri-
zione del mandamento assegnatogli. (P. Mebr, 16 aprile 1906
— Serra Mascherpo) (2).

107. (Legge 31 gennaio 1901, n. 28).

La Legge 31 gennaio 1901 non avendo effetto retroattivo non
pud esercitare influenza aleuna sugli atti e sui fatti avvenuti in

(1) La sentenza in #. It 1908, T1, 184; Riv. Pen., LXVII, 492,
(2) La sentenza in Cuss. Unica, 1906, 980.
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epoca antecedente alla sua andata in vigore. Non pud quindi Ti-
tenersi punibile per contravvenzione al disposto della Legge me-
desima il rappresentante di vettore, che abbia compiuto operazioni
di emigrazione in territorio estraneo a quello per cui, ai sensi di
essa, avrebbe avuto diritto di agire, quando tale territorio era
compreso in quello pel quale, in forza di autorizzazione prefet-
tizia, concessa ai termini della Legge anteriore, gli era consentito
di esercitare le sue funzioni, e quando le operazioni anzidette siano
state compiute anteriormente all'andata in vigore della Legge
nuova. (T. TermiNi, 26 agosto 1903 — Caseio).

108. (art. 61 Regol.; art, 61 Cod. pen.).

Sebbene Part. 61 del Regol. vieti ad un rappresentante di vet-
tore di agire in un Comune, dove gii esiste altro rappresentante,
pure la parola agire, adoperata in detto articolo, non puo ricevere
una interpretazione talmente estensiva da doversi ritenere che anche
le offerte ed i consigli che possono farsi in favore di un vettore
debbono costituire 'estremo della infrazione prevista nell’articolo
stesso, massime quando l'emigrante, libero di scegliere fra I'uno
e l'altro vettore, nulla abbia conchiuso.

Tutt’al pit, nel fatto medesimo potrebbe riscontrarsi un ten-
tativo di accaparramento od un principio di azione, cominciata
dal rappresentante fuori della sfera di sua circoscrizione, ma &
risaputo che, non verificandosi nelle contravvenzioni la diretta
violazione di un diritto altrui, ma la sola possibilita di un peri-
colo, ne segue che se il fatto preveduto dalla Legge non si veri-
fica mnella sua intiera materialiti, non pnd esistere contravven-
zione. (Cass. Sez. Pex., 6 febbraio 1904 — Pieciali) (1).

109. (art. 59 Regol.; art. 19 Legge).

Poiché le espressioni usate nell’art. 59 del Regol., col preseri-
vere che al rappresentante di un vettore non o data facolta di

(1) La sentenza in Riv. Pen., LX, 603 Cass, Uniea, 1904, 521
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eseguire operazioni di emigrazione fuori della zona assegnatagli
per circoscrizione, sono troppo generiche per escludere taluno degli
atti coi quali si inizia e si svolge Popera del rappresentante stesso,
¢ responsabile di contravvenzione all’articolo stesso il rappresen-
tante che, in localitd dove gli sia interdetto, si faccia consegnare
il passaporto da un emigrante con lo scopo di procurargli il bi-
glietto d"imbarco, essendo questa operazione, ai termini dell'art, 19
della Legge, una condizione sine qua non del rilascio del higlietto
medesimo.

Ne ad escludere la contravvenzione pud giovare il fatto che
I'emigrazione siasi poi effettivamente compiuta per mezzo di altro
vettore o rappresentante o non siasi effettuata, poiche ¢id non
distrugge il fatto compinto in dispregio della Legge, né pud pa-
alizzare applicazione della sanzione penale, (Cass. Sez. Pex.,
28 ottobre 1905 — Colangelo) (1).

110. (art. G1 Regol.).

In nessun caso pud ritenersi consentito al rappresentante di
un vettore di compiere operazioni di emigrazione in favore di
emigranti appartenenti a Comune diverso da quello assegnatogli
come circoserizione, poiché altrimenti ne verrebbe eluso il divieto
dell’art. 61 del Regol. Contravviene pertanto al disposto di tale
articolo il rappresentante per un Comune, che procuri I'imbarco a
persone appartenenti ad altro Comune, ancorché in questo non si
sia recato materialmente, ma gli emigranti stessi siano andati
spontaneamente da lui.

Né ad escludere la contravvenzione giova il fatto che nell’altro
Comune manchi il rappresentante, perché temporaneamente HOSPeso
dalle funzioni cid infatti non importa che la sfera dell’attivita
del primo sia allargata oltre i confini del Comune di sua giuri-
sdizione. (Cass. Skz. Pex., 28 aprile 1906 — Giancontieri).

(1) La sentenza in ftiv. Pen., LXIII, 432,

1044



b7

111. (art. 61, capov. 19 Regol.; art. 31 Legge).

Nel fatto di ehi, essendo rappresentanté autorizzato di un vet-
tore ("emigranti per un determinato mandamento, compie ope-
azioni di emigrazione in Comuni di altro mandamento, per i
quali vi sia altro rappresentante dello stesso vettore, concorrono
gli elementi costitutivi della contravvenzione (punibile ai sensi
dell'art. 81, capov. 7° della Legge) al disposto dell’art. 61, ca-
pov. 1o del Regol., il quale prescrive in termini assoluti essere
vietato ad un rappresentante di agive in un Comune, nel quale
@iy agisea un rappresentante dello stesso vettore (Cass. Suz. PeN.,
5 novembre 1907 — Ponta). *

112. (art. 61 Regol.).

Liobbligo fatto ai rappresentanti di vettore di aver la sede
gropria nel capoluogo non implica quello di avervi la residenza,
che ben pud essere altrove. (P. Mevg, 15 aprile 1906, Serra Ma-
scherpa) (1).

113. (art. 61 Regui.:).

Si presume che il rappresentante abbia la sede della rappre-
sentanza li dove risiede e compie il maggior numero di affari
d’emigrazione; ma tale presunzione cede il posto alla dimostra-
zione di una volontd contraria, chiarita dall’apertura ed attiva-
zione di un ufficio di rappresertanza nel capoluogo di mandamento.
(P. Mupgr, 15 aprile 1906 — Serra Mascherpo) (2).

114. (art. 61 Regol.).

La prova dell'attivazione dell’ufficio di rappresentante di vet-

tore deve essere tale da indurre la seria, positiva, palese volonti

(1) La sentenza in Cass. Unica, 1906, 980,
(2) La sentenza in Cass. Unica, 1906, 980,
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di costituirlo a sede, e I'ufficio deve avere in s¢ gli attributi di
idoneitd a tradurre in atto tale volonti; né basta dimostrarve di
aver assunto un recapito presso un Tizio nel capoluogo del man-
damento. (P. Mepr, 15 aprile 1906 — Serra Mascherpo) (1).

115. Rappresentante sospeso (art. 16 Legge).

Contravviene al disposto dell’art. 16 della Legge il rappresen-
tante che prosegua nella trattazione di operazioni d’emigrazione
gid iniziata, nonostante che gli sia stata notificata la_sospensione
dall’esercizio delle sue funzioni. (Cass. Sez. Pen., 7 agosto 1906
— Picciuto).

116. (art. 59 Regol.).

I a ritenersi sufficientemente motivato il decreto del Commis-
sario generale per I'emigrazione, che sospenda dall’esercizio delle
sue funzioni un rappresentante, quando nel decreto stesso sia
enunciato che il ritiro dell’assenso deve attribuirsi al faito di essere
il rappresentante stesso sottoposto a procedimento penale, come
imputato di aver favorito l'emigrazione nelle Americhe di per-
sone colpite da mandato di cattura. (Cass. Sez. Pen., 7 agosto 1906
— Picciuto).

117. Rappresentante dimissionario (art. 13 e 16 Legge).

I contradittoria e deve percid essere cassata la sentenza del
Pretore che, mentre riconosca ad un rappresentante il diritto di
proseguire nell’esercizio della professione, fino a che le dimissioni
da lui offerte siano accettate dal rispettivo vettore, lo dichiari poi
colpevole di contravvenzione all’art. 13 della Legge, per essersi.

(1) La sentenza in Cuass. Unica, 1906, 980.
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ingerito nelle pratiche iniziate da taluno allo scopo di emigrare.
(Cass. Sgz. PEx., 23 marzo 1903 — Pizzella).

118. Revoea della nomina a rappresentante - Competenza del Pre-
tore (art. 61 Regol.; art. 11, n. 3 Cod. proc. pen.).

Non pud sostenersi la incompetenza del Pretore a conoscere
della causa per contravvenzione all'art. 61 del Regol., commessa
da un rappresentante, che abbia arruolato emigranti in Comuni
diversi da quello per il quale era autorizzato a compiere opera-
zioni di emigrazione, deducendo l'incompetenza stessa dalla cir-
costanza che nella sentenza di condanna non sia stata revocata
la nomina a rappresentante, poiché tale revoca & di competenza
del Commissariato per l'emigrazione. (Cass. Sez. Pen., b ofto-
bre 1903 — Mazzonna). ;

119. Imbarco di emigranti in porti esteri o su piroscafi diversi
da quelli del vettore (art. 16, ult. comma, 23 ¢ 31, capov. 6° Legge).

Costituisce contravvenzione agli art. 16, ult. comma, e 23 della
Legge, punibile ai sensi del successivo art. 31, capov. 6°, il fatto
del rappresentante che abbia procurato ad emigranti imbarco su
piroscafi diversi da quelli- del proprio mandante o in porti esteri.
(Cass. Sez. Pex., 6 novembre 1907 — De Luca-De Bonis).

120. (art. 1 Legge ¢ art. 64 Regol.; art. 21 Legge).

Se il rappresentante di vettore procuri, contro compenso, I'im-
barco ad un emigrante sopra un piroscafo appartenente ad una
Societd diversa da quella che egli rappresenta, & punibile ai sensi
dell'art. 16 della Legge e non gih come rappresentante di un
vettore il quale percepisca un compenso non dovuto, di cui al-
Part. 21 della Legge stessa. (Cass. Sez. Unrre, 26 giugno 1906
— Moscato) (1).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 126 ¢ in (. 7t 1906, 1T, 887; F.
It., 1906, 1L, 463; Riv. Pen., LXIV, 841; Giust. Pen., 1905, 1063,
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121. (art. 64 Regol.).

La contravvenzione, in eni incorre il rappresentante che procuri
imbarco su piroscafi appartenenti a societd di cui non abbia la
rappresentanza, ¢ indipendente dalla effettiva partenza degli emi-
granti (Cass, Sez. Pen., 3 luglio 1905 — Milo) (1).

122, (art. 16, capov. ult. Legge).

La semplice promessa, fatta da un rappresentante, di procu-
are imbarco a emigranti su piroscafi che non siano quelli del
proprio mandante, ¢ non effettuata, non basta a costituire la con-
travvenzione all'art. 16, cap. ult. della Logge; perché infatti tale
confravvenzione sussistn ¢ necessario che la promessa medesima
sia seria, circostanziata, obbligatoria.f Cass. Suz. Pex., 31 marzo 1908
— (z‘l’)‘?"ltﬂfj (2):

123. (art. G4 Regol.).

Usula ogni figura di reato, a mente dell’art. 64 del Regol.,
dal fatto del rappresentante Jdi una Compagnia di navigazione che
chieda per lettera ad altra Compagnia se nei piroscafi di questa
vi sia posto per taluno, che intenda emigrare. (T. CALTANISSETTA,
5 settembre 1903 Lruno).

124. (art, 64 Regol.).

Non costituisce reato il fatto del rappresentante, il quale, sa-
pendo che il piroscafo del proprio mandante o vettore trovasi gia
completo, procuri, senza lucro, imbarco ad emigranti sul piroseato
di altro vettore. (Cass. Sez. Pex., T novembre 1903 — Papitto) (3).

(1) La sentenza in £, If., 1906, 11, 416: Dir. Maritt., 1905, 329,

(2) La sentenza in feiv. Pen., LXVILI, 193; #. 1¢., 1908, 11, 366.

(3) Vedi sentenza in Appendice, pag. 90 e (. It., 1904, 11, 47 (vedi la nota
alla sentenza, in cui si dimostra giustamente eccessivo il principio affermato);
F, 1t., 1904, 11, 120; Giust. Pen., 1904, 22; Riv. Pen., LIX, 186,
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125. Rappresentante che si vale dell’opera d'intermediari (art. 64
Regol.).

Non ¢ viziata di nulliti la sentenza di un Pretore, che abbia
condannato mn rappresentante per contravvenzione all'art. 64,
comma 2¢ del Regol. in guanto si sin servito di altre persone
per eseguire il proprio mandato, mentre dal Giudice istruttore era
ctato invece rinviato a giudizio come imputato di contravvenzione
allo stesso articolo per aver delegato ad altri il proprio mandato.
Infatti, 1'imputazione sostanziale formulata in tal caso al rappre-
sentante & quella di aver violato il disposto dell’art. G4, per es-
sersi egli valso di altre persone per accaparrare e raccogliere emi-
granti, ne il fatto stesso muta se il magistrato, senza snaturarne
I'indole o l'essenza, ne abbia rettificato le peculiarita, esplicando
il modo della 1'|-e<]mn.-‘:1hili1;'|, che era virtualmente incluso nel eapo
d'imputazione (Cass. Sz, Pun.. 3 novembre 1903 {ricehio,

Ragone) (1).

126. (art. 64 Regol., comma 3°).

Perché sussista la contravvenzione all’art. 64, comma 39, del
Regol. non & necessario che 'opera dell'intermediario si sia eser-
citata per effetto di mandato espresso ¢ risultante da prova seritta;
poiché in materia di reati la prova del mandato si evince dalla
continnita dei rapporti interceduti tra mandante e mandatario, e
nel easo previsto dal cennato art icolo il mandato & ginridicamente
dimostrato e 'accordo evidente quando risulti che I’ intermediario
abbia sempre condotto gli emigranti, che a lui si rivolgevano, presso
il rappresentante, che talvolta anzi. per incarico di questultiro,
li abbia accompagnati al porto d'imbareo. (T. S. Maria C. V.,
30 maggio 1904 Anziano ¢ Gagliardi).

(1) La sentenza in [ftiv. Pen., LIX, 197,
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3
127. Caparre e anticipi sul nolo (art. G4 Regol.; art. 13 e 16 Legge)

Il fatto del rappresentante di vettore, che si faccia rilasciare
da emigranti una caparra, con 'intesa che questa debba perdersi
qualora Pemigrazione non avvenga, costituisce contravvenzione
all’art. 64 del Regol. N& pud dirsi che esso sia lecito, in quanto
la Legge e il Regolemento permettono al rappresentante di ac-
caparrare emigranti, poiché la parola accaparrare significa bensi
fissare con caparra il contratto d’imbarco, ma, com’s usata dalla
Legge, va mes

in relazione con la disposizione che consente
Panticipazione di parte del nolo, rimborsabile senz’altro quando la
partenza non si effettui, e non autorizza a ritenere permessa la
aparra proprianmente detta, la quale deve intendersi vietata dal
citato art. 64, come quella che costituisce un vero vineolo per
I'emigrante. (Oass. $ez. Pex., 12 settembre 1906 — La Pietra).

128. (art. 64 Regol.).

Commette la contravvenzione di eui all’art. 64 del Regol. Pagente
che vincola la libertd degli emigranti, intascando un anticipo sul-
Pimporto dei biglietti d'imbarco, quantunque nelle ricevate si parli
soltanto di depositi. (Cass. Snz. Prx., 24 aprile 1906 — Pardi).

129. (art. 64, comma 2° Regol.).

La caparra o I'anticipazione pecuniaria, di cui & cenno nel-
Part. 64, comma 20 del Regol., & senza dubbio parte del prezzo,
ma la Legge permette il pagamento di parte del prezzo solo quando
all'emigrante & gia pervenuto il biglietto d’imbarco e quindi cade
in contravvenzione il rappresentante che, prima di aver fatto per-
venire il biglietto stesso, percepisea dall'emigrante una somma a
titolo di caparra.

La ragione del divieto della caparra o dell’anticipazione di parte
del prezzo prima che pervengano i biglietti d'imbarco & quella
sopratutto di evitare possibili frodi, possibili coartazioni, e di la-
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seiare libera la volonta delle persone che intendono emigrare.
(Cass. Sgz. Pen., 28 marzo 1907 — lacovelli).

130. (art. 45, comma 2° Cod. pen; art. 31 Legge; art. 64, 2° comma e
art. 182 Regol.).

Per il disposto del 2¢ comma dell’art. 45 Cod. pen., in materia
di reati contravvenzionali la volontarieta del fatto & presunta; pre-
sunzione juris tantum, potendo essere distrutta dalla prova con-
azione il ricorso di

traria. Non merita percid accoglimento in Cas
chi, essendo stato condannato per contravvenzione all’art. 31 della
Legge e agli art. G4, 27 comma e 182 del Regol., per aver fa-
vorito, in qualith di rappresentante di una societa di emigrazione,
la partenza di emigranti, anticipando denaro per 'imbarco e fa-
cendosi da essi rilasciare offetti eambiari, abbia sostenuto di non
aver commesso il fatto, senza nemmeno tentar di dimostrare che

non lo abbia voluto. (Cass, Skz. PeN., 10 dicembre 1907 — Gliove).

131. Imbarco di emigrante gia fornito di biglietto per altro piro-
seafo (art. 64 Regol., comma 2°).

Contravviene al disposto dell’ art. 64, eomma 2° del Regol. il
rappresentante che si adoperi, con raggiri e reticenze ed a scopo
di lucro, per far partire con un piroscafo del vettore da lui rap-
presentato un emigrante, pur sapendo che questi era gia fornito
di biglietto prepagato ad altro vettore, quando cidy abbia, se non
ginridicamente, almeno materialmente vincolato l'emigrante, im-
pedendogli di approfittare del biglietto di cui era provveduto.
(Cass. Sez. Pen,, 19 dicembre 1903 — Mastantuono) (1).

132. Accordi illeeiti tea rappresentanti (art. 64, comma 3° Regol.).

Contravviene al disposto dell'art. 64, comma 3¢ del Regol. il
rappresentante di un vettore che, aceettando analoga proposta del

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 98,
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rappresentante di altro vettore, al quale si erano rivolti aleuni
emigranti, procuri imbarco ai medesimi sui piroscafi della propria
Compagnia, nell’intento di dividere poi col collega i lueri dell’ope-
ragione. (Cass. Sez. Pex., 23 marzo 1907 Achille) (1).

133. (art. 64 Regol.).

Contravviene all'art. 64 del Regol. il rappresentante di un vet-
tore, che, col pretesto dell’amicizia o d’altro, si valga del rappre-
sentante di altro vettore per arruolare e raccogliere emigranti.
(Cass. Spz. Pex., 27 dicembre 1906 Accorsi e Taddei) (2).

134. Fine di luero (art. 45 Cod. pen.).

In tema di fatto contravvenzionale nessun’altra ricerca incombe
al magistrato, se non che quella di vedere se il fatto stesso sia
avvenuto e sia volontario; egli non deve preoccuparsi dell’inda-
gine sul fine di lucro, che non costituisce, a termini di legge,
elemento di contravvenzione, specialmente se il contravventore sia
un agente di emigrazione autorizzato, nel guale il fine di lucro &
presunto. (Cass, Sez. Pex, 28 ottobre 1900 — Colangelo) (3).

135. Emigrazione di inseritti di leva (art. 1, 19, 23, 31 Leggze).

Il rappresentante di vettore, che abbia procurato ad un inscritto
di leva, sprovvisto del passaporto e del permesso dell’ Autorita com-
petente, i mezzi per emigrare facendolo partire da un porto estero,
e che per ¢id sin stato chinmato a rispondere di contravvenzione
agli art. 19 e 23 della Legge, non ha ragione di dolersi se sia
stato invece dal Gindice riconosciuto responsabile di contravven-

(1) La sentenza in Cass, Unica, 1907, 903,
(2) La sentenza in f2iv. Pen., LXYV, 092; Giust. Pen., 1007, 626 (in nota).
3 La sentenza in Riv. Pen., LXTII, 432,
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zione agli art. 1 e 31, capov. 2°, pui(tllt'e & evidente che nel fatto
medesimo e non in un fatto diverso trovo il suo fondamento la
diversa e pin benigna definizione del reato da lui commesso.
(Cass. Sez. Pex., b luglio 1904 — Croxatto).

136. Esclusione dai servizi di emigrazione (art. 66 Regol.: art. 31,
capov. b° Legge).

Iart. 66 del Regol., che commina I'esclusione perpetua dai
sorvizi di emigrazione, non puo intendersi che in un senso mera-,
mente amministrativo e disciplinare, non mai come importante
nna sanzione punulu, per cui mancava nel Governo la facolts di
saneirla, perché non rientrante nelle facoltd regolamentari ordi-
narie e non emergente alirimenti delegata per Legge. (Cass. Sgz.

Pex., 7 novembre 1902 — Mencuceei) (1).

137. (art. 66 Regol.).

[Vesclusione perpetua dai servizi d’emigrazione, stabilita come
misura amministrativa nel Regolamento, non influisce sulla com-
petenza a conoscere delle contravvenzioni per le quali & commi-
nata. (Cass. Sez. Pen., 7 novembre 1902 — Mencucei) (2).

138. Bsclusione dai servizi di emigrazione - Rapporti con la con-
danna condizionale (art. 31, capov. pe Legge; art. 66 Regol.).

La esclusione perpetua dai sorvizi di emigrazione pronunziata
dal magistrato non pud dirsi un offetto della condanna penale,
ma unia vera e propria sanzione per s¢ stante ¢ nella quale s'in-
tegra la penaliti per la trasgressione ai doveri che dalla Legge

sono imposti a coloro, che per virti di essa vengono autorizzati

(1) La sentenza in Riv. Pen., LVII, 89.
(?) La sentenza in Riv. Pen., LVII, 89.
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all’esercizio delle funzioni di vettore; conseguentemente, non puo
confondersi con gli effetti derivanti dalla condanna condizionale,
la quale, se pud spiegarve efficacia ove in un dato periodo non si
commetta altro reato, non pud produrre aleun effetto rispetto alla
pena suddetta, onde questa rimane anche quando P'esecuzione della
condanna penale & sospesa. (Cass. Sez. Pen., 17 luglio 1907
Cussoltto) (1).

139. Concorrenza tra rappresentanti (art. 13 Legge; art. 64 Regol.).

Clostituisce un’attennante della vesponsability di chi eseguisce

e tratta operazioni di emigrazione per un vettore, di cui non &

rappresentante, il fatto di essere mandatario autorizzato d'un altro

vettore; in tal caso non appare applicabile la disposizione del-

'art. 13 della Legge, bensi quella dell’ art. 64, la quale perd &

nupt-r:mvn ed assoluta, e deve strettamente osservarsi. (Cass.
Skz. Pex., 29 ottobre 1907 Longo).

140. Concorrenza tra rappresentanti = Se possa invoearsi per le-
gittimare la costituzione di parte eivile di un rappresentante
(art. 64 Regol.; art. 109 Cod. proc. pen.).

[1 danno che legittima la costituzione di parte civile deve de-
rivare direttamente dal reato.

Percid, in un giudizio per contravvenzione all’art. 64 del Regol.
il rappresentante di altro vettore non pud costituirsi parte civile
pretendendosi danneggiato dalla illegittima concorrenza. (T. Ascor
Prceno, 20 luglio 1904 — Sestilli) (2).

(1) La sentenza in Cuss, Unica, 1907, 1885; Riv. Pen., LXVI, b42.
(2) La sentenza in (' di Ancona, 1904, 84.
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) Responsabilita specifica
del capitano e del commissario civile i bordo.

(Vedi anche massime n. 89, 100, 104)

141. Responsabilita in genere del eapitano.

Anche il eapitano della nave adibita al trasporto di emigranti
& responsabile delle contravvenzioni alle disposizioni della Legge
sulla. emigrazione. {Cass. Swz. Pen., 10 giugno 1905 — Ma-

gnano) (1).

142, (art. 162 Regol.)

Per poter elevare verbale di contravvenzione alla Legge sul-
I'emigrazione non occorre una preventiva diffida od intimazione
al capitano da parte del medico militare o del commissario viag-

giante. (Cass. Swz. Pex., 28 dicembre 1903 — Carbone) (2).

143. Deficienza nella distribuzione dei viveri agli emigranti (art. 131,
162, parte 1* del Regol.; art. 60 Cod. pen.).

La deficienza nella distribuzione dei viveri agli emigranti, con-
statata a bordo di un piroscafo in viaggio, non pud ritenersi un
semplice inconveniente di quelli previsti dalla 12 parte dell’art. 162
del Regol., ma una vera e propria contravvenzione all’art. 131
del Regol., il quale, stabilendo la gquantitia e la qualith dei viveri
a cui gli emigranti stessi, secondo la tabella I, hanno diritto, ag-
giunge che detta quantitd e qualitd non pud essere variata se non

nei modi indieati dal medesimo articolo. Direttamente responsa-

(1) La sentenza in (Fiust, Pen., 1906, 988; Cuss. Unica, XVI, 1416;
Riv. Pen., LXII, 180; Cire. Giwr., 1905, -118.
(2) La sentenza in (Hiust, Pen., 1904, 842 (in nota).
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bile di tale contravvenzione sia pure in concorso anche con
altre persone — e non indirettamente, ai sensi dell’art. 60 Cod.
pen., & il capitano del piroscafo, come quello a cui incombe I'ob-
bligo di curare che gli emigranti abbiano la razione di viveri
loro dovuta. (Cass. Sez. Pex., 8 giugno 1907 — Carbone-Poli) (1).

144, (art. 131 e 162 Regol.).

La deficienza nella distribuzione dei viveri agli emigranti, a
bordo di un piroscafo, constatata dal medico militare a carico del
capitano, nelle forme stabilite dall’art. 162, comma 3° del Regol..
costituisce una vera e propria contravvenzione all’art. 131 del
Regol. stesso; ad essa quindi non & applicabile il comma 1° del-
Part. 162 sopra citato, il quale contempla invece il ecaso di prov-
vedimenti non adottati nonostante reclamo di emigranti ed ecci-
tamento del detto medico militare. (Cass. Sz, Pex., 19 gennaio 1907

Ratti) (2).

145. (art. 160, n. 6 Regol.).

Poiché: al wvettore e al capitano del piroseafo & affidato
dalla Legge il eompito della sorveglianza su tutto quanto si at-
tiene alla vita dell’'emigrante in viageio marittimo, non cessa la
responsabilita dei medesimi nel caso di insufficienza del vitto di-
stribuito agli emigranti a bordo, quand’anche 'insufficienza stessa
possa attribuirsi a colpa dei fornitori. (T. Narovr, 17 Inglio 1903
— Poli e Canzoneri).

146. Disciplina a bordo (art. 160, n. 17 Regul.).

Costituisce contravvenzione all’art. 160, n. 17 del Regol., im-
putabile al capitano del piroscafo trasportante emigranti, come

(1) Vedi sentenza in Appendice, pug. 187 e in #. [t 1907, 11, 486 ; Fiv.
Pen., LXVII, 228: Cass. Unica, 1907, 1424, X

(2) La sentenza in 7. It 1907, IT, 165; Riv. Pen., LXV, 576: Giust.
Pen., 1907, 287: Cass, {Tniea, 1907, 530.
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quegli che deve rispondere dell’ordine e della disciplina di bordo,
¢ al vettore, in virtin delle norme dei Codici di Commercio e della
Marina mercantile, il fatto che, per negligenza dei capistiva, delle
donne si siano potute introdurre a notte inoltrata nel dormitorio
destinato agli uémini. (T. Narori, 17 luglio 1903 — Poli e Can-
zoneri).

147. Personale di bordo (art. 109 e 160 Regol.).

Contravviene al disposto degli art. 109 e 160 del Regol. il ca-
pitano di un piroscafo che trasporti emigranti, il quale distolga
anche temporaneamente, e non per dimostrate ragioni di forza
maggiore, alcuni capistiva dalle funzioni loro assegnate. (Cass.
Sez. PEN., 27 giugno 1906 — Parodi).

148. Viaggi di ritorno (art. 170 e 173 Regol.; art. 31, alinea 7° Legge).

(‘fontravviene agli art. 170 e 173 del Regol. il capitano del
piroscafo che in un viaggio di ritorno dalle Americhe imbarchi
pitt emigranti dei posti regolamentari di bordo. Le pene sancite
dall’art. 31, alinea 7° della Legge sono applicabili anche all'inos-
servanza delle norme stabilite per 1 viaggl di ritorno.

La valutazione delle circostanze a cui ¢ dovuta | eccedenza
nel numero di emigranti imbarcati ¢ apprezzamento di fatto 1n-
censurabile in Cassazione. (Cass. Sez. PeN. - 13 Gennaio 1906 -

Costa).

149. Responsabilita del Commissario civile di bordo (art. 31 Legge
e 162 Regol.).

Deve ritenersi penalmente responsabile ai termini della Legge
e del Regol. quel commissario di bordo che infligge maltratta-
menti ad un emigrante durante il viaggio; e la sanzione per si-
mile fatto trovasi nell’art. 31, comma 7° della Legge stessa, do-
vendo il Commissario essere per lo meno parificato ad un pri-
vato agli effetti della responsabilita suddetta. (Cass. Sez. PEN.,
98 dicembre 1903 — Perettr).
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VI1I. — Responsabilita penale degli albergatori degli emi-
granti nei porti d’imbarco.

150. Albergatori autorizzati a dar alloggio agli emigranti - Ina-
dempimento delle condizioni relative (art. 78 Regol., art. 31,
comma 19, ult. parte, Legge). (Legge di pubblica sicurezza).

Non pud invoeare U'applicazione della Legge generale di pub-
blica sicurezza, in quanto contenga disposizioni pit miti, 'alber-
gatore che, autorizzato dal Prefetto a dare alloggio ad emigranti
sotto condizione di fornir loro letti con lenzuola pulite, abbia in-
vece fornito agli emigranti stessi letti con materassi sdrusciti e
sudici, aleuni senza lenzuola ed altri con lenzuola spm'c]le. costi-
tuendo questa una contravvenzione all’art. 7S del Regol. sull’emi-
grazione, per effetto del quale il Prefetto pud concedere speciali
autorizzazioni ad esercenti alberghi o locande, secondo norme de-
terminate nell’interesse dell’igiene degli emigranti, ed essendo tale
contravvenzione specificamente punibile a’ termini dell’art. 31
(comma 19, ultima parte) della Legge speciale sull’emigrazione.

(Cass. Sgz. Pen., 20 febbraio 1308 — Venier).

151. (art. 78 Regol.).

Contravviene al disposto dell’art. 78 del Regol., ed & quindi
punibile a’termini della Legge, I'albergatore che dia alloggio ad
un numero di emigranti maggiore di quello pel quale era stato
autorizzato dall’ Autorita prefettizia. (Cass, Sez, Pen., 8 marzo 1906
— Ruggero).
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152. Locandiere o albergatore che alloggia emigranti senza auto-
rizzazione prefettizin (art. 78 Regol.).

Di fronte alla specifica disposizione dell’art. 78 del Regol.
deve ritenersi colpevole di contravvenzione al disposto dell’ articolo
stesso chi, in una delle citth in esso indicate, abbia dato vitto e
alloggio agli emigranti nella propria locanda senza la debita spe-
ciale autorizzazione del Prefetto. N& Dinteressato puo allegare, a
suo discarico, la circostanza di esser egli semplice locandiere, au-
torizzato ai sensi dell’'art. 50 della Legge di P.S., dappoiché sia
che, in una delle anzidette citta, eserciti una locanda od osteria,
sia che tenga un albergo, resta sempre che egli non poteva allog-
giare né dare vitto agli emigranti che previa Pautorizzazione pre-
fettizia, ed alle condizicni che gli sarebbero state imposte (1).
(Cass. Sez. Prn., 16 ottobre 1907 — Annibale) (2).

153. (art. 78 Regol.).

Non risponde di contravvenzione all’art. 78 del Regol. I"alber-
gatore che abbia dato alloggio ad emigranti senza autorizzazione
prefettizia, quando non si dimostri che gli emigranti stessi si siano
a lui rivolti spontaneamente e liberamente. (Cass. Sez. Pex., 9 di-

cembre 1905 — Rivena) (8).

(1) La Cassazione con sentenza 24 marzo 1906 (Lo Piecoloy aveva de-
ciso in senso contrario, stabilendo che solo I'inosservanza delle condizioni
imposte dal Prefetto nella licenza costituiva contravvenzione all'art. 78.

In quella sentenza ern dichinrato anche un importante prineipio, che
cio¢ all’art. 78 non possa mai contravvenire I'emigrante.

(2) La sentenza in . 14, 1907, 1T, 525; L., 1908, 1012,

3) La sentenza in Giust, Pen., 1906, 5.

1059



=1
w

VITL. - Emigrazione clandestina ed imbarco
in porti esteri

(Vedi anche massime n, 24 ¢ 119)

154, Emigranti respinti dall’Autoritd sanitaria (art. 13 Legge).

Se per l'art. 13 & solamente concesso al vettore di emigranti
di promettere o vendere biglietti d’imbarco, a pil'l forte ragione
& vietato a chi non ha patente di vettore di procurare in modo
clandestino 1'imbarco di eoloro che non potrebbero altrimenti, per
essere stati respinti dall’ Autoritd sanitaria, emigrave in paesi tran-
soceanici. (Cass. Sez. Pex., 11 aprile 1907 — )i Chiara-Polizzi).

155. (art. 13, 28 e 31 Legge).

Lie sanzioni penali portate dall’art. 31 della Legge si applicano
non soltanto ai veftori e ai loro rappresentanti, ma eziandio a
tutti coloro che RI‘IIIH.i\':Illll!r1|i! ad in contravvenzione ,uegmtta‘umnt-e
all’art. 13 s'ingeriscono di cose attinenti all'emigrazione. B per-
tanto punibile ai sensi del citato art. 31 chi, contravvenendo al
disposto dell’art. 238, abbia procurato ad un emigrante, respinto
dalla visita medica, imbarco in porto estero, anche senza essere
vettore o rappresentante di vettore. (Cass. Skz. Pex., 183 agosto 1904
— Puglisi-Foli) (1)

156. (art. 23 Legge).

Per l'esistenza della contravvenzione all'art. 23 della Legge
da parte di colui che procuri ad un emigrante, respinto dilla vi-

(1) La sentenza in [év. Pen., LXII, b46.
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sita. medica, imbarco in un porto estero, non & necessario che sia
stato pattuito un compenso. (Cass. Sez. Pex., 13 agosto 1904 —
Puglisi-Foti) (1).

157. (art. 23 Legge).

Quantungue la prima parte dell’art. 23 della Legge rifletta i
vettori ed imponga ad essi l'obbligo di effettuare 1'imbarco di
emigranti nei porti di Genova, Napoli e Palermo, o di quelle altre
citta che fossero determinate per decreto reale, pure il divieto,
espresso in termini imperativi e generali nel capoverso, di inviare
emigranti ad imbarcarsi in qualunque porto non italiano, deve in-
tendersi esteso ad ogni altra persona (2). (Cass. Swz. Pen,,
11 marzo 1905 — Frasea) (3). (Identica: Cass. Skz. Pexn., 18 giu-
gno 1907 — Ragagnini). !

158. (art. 23 Legge).

Per aversi la contravvenzione di procurato imbarco in porti
esteri, non & mestieri che I'imbarco sia effettivamente seguito.
(Cass. Srz. Pex., 17 luglio 1907 — Cussotto) (4).

159. Promessa d"imbarco fatta nel Regno dietro rilascio di ea-
parra = Stipulazione del conteatto in territorio estero (art. 13
e 31 Legge).

A costituive la contravvenzione all’art. 13 della Legge, puni-
bile ai sensi dell'art. 31, basta anche la semplice promessa che

(1) La sentenza in fiv. Pen., LXII, 546,

(2) In senso contrario aveva deciso il Trib. di Frosinone con sentenza
2 febbraio 1905 (Honi), stabilendo che:

“ Lart. 28 della Legge riguarda unicamente i vettori di emigranti e non
¢ contravviene quindi ad esso, ma all’art, 13 chi, precisnmente in difetto della
¢ detta qualitda, abbis indotto 'emigrante a prendere imbarco in porto estero
“ genza esserne auntorizzato.

(8) La sentenza in Cuss. Unica, 190b, 616,

(4) La sentenza in Cass. Unica, 1907, 1885: Riv. Pen., LXVI, b2,

1061



(e

taluno, senza essere fornito di patente di vettore, faceia nel Regno
ad emigranti del biglietto d’imbarco, ritirando da eSSl una somma
a titolo di caparra, quand’anche il contratto di trasporto si stringa
poi in territorio estero, poiché la stipulazione della caparra, come
clausola penale, & accessoria alla obbligazione principale e dimo-
stra, quindi che il contratto ¢ concluso e perfetto fin dal momento
in cui la caparra stessa & sborsata. (Chss. Sgz. Pry., 7 dicem-

bre 1905 - Felir) (1).

160. Emigrante che viaggia solo, diretio al Transwaal ¢ imbar-

cato in porto estero (art. G e 23 Legge).

Come apparisce dai precedenti parlamentari, la Legge, che
non ha dato una definizione dell’emigrante, ma ha desunto le ca-
-atteristiche relative dai luoghi di destinazione, ha escluso tale
qualiti in eoloro che, in numero minore di 50, si rechino, spon-
taneamente e a proprie spese, in terza classe, oltre il Canale di
Suez.

. Non contravviene quindi all’ art. 23 della Legge chi, senza
avere la qualith di vettore di emigranti autorizzato o di rappre-
sentante di vettore, fornisce di biglietto d'imbarco in 3° classe,
con partenza da un porto estero, per il Transwaal, taluno che
intenda recarvisi a proprie spese ¢ spontancamente. (T. IveEA,

18 dicembre 1903 — De Angeli) (2).

(1) Vedi sentenza in Appendice, pag. 122
(2) Vedi sentenza in Appendice, pag. 93,
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IX. — Truffe in danno degli emigranti
(Vedi anche massime, n. 38, 60, 62 ¢ 71)

161. (art. 413 Cod. pen.).

Risponde di truffa chi s'incarica di far emigrare dei conta-
dini, procurando loro passaporti per l'interno anziché per l'estero
e biglietti ferroviari ridotti, con farli figurare come viaggianti in
comitiva per recarsi sul luogo del lavoro, e facendosi inoltre an-
ticipare la provvigione. (Cass. Spz. Pex., 19 novembre 1901 —
Fiascone) (1).

162. (art. 10 Legge 30 Dicembre 1888, n. 6866 art. 413 Cod. pen.).

Cade nell'art. 413 Cod. pen. ¢ non nell’'art. 10 della Legge
30 dicembre 1838, n. HSGG, Serie 3%, sull’emigrazione lo sfrutta-
mento degli emigranti per carpire alla loro buona fede, sia pure senza
raggivi, ma con artifizi, somme non dovute. (Cass. Sez. PEN,,
17 gennaio 1902 — Meo) (2) (3).

(1) La sentenza in fRiv. Pen., suppl. X, 232.

(2) La sentenza si riferisce allapplicazione della Legge del 1888; trova
tuttavia luogo opportuno nel presente massimario il principio in essa affer-
mato, perché la norma sancita dall’art. 413 del Cod. pen. @ sempre in vigore,
e acquista particolare importanza e rilievo in materia di emigrazione.

(8) La sentenza in fiv. Pen., LV, 863; (7. It 1502, 182,
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CORTIE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).

15 maggio 1902

Pres. if. Primave-a — Rel. Lvcenmvt — P. M. MeLeGanL

Ricorso Formosa Pasquale.

Ritenuto che il Pretore di 8. Demetrio Corone, con sentenza 22 no-
vembre 1901, confermata in grado d’appello dal Tribunale di Rossano
il 5 febbraio 1902, riteneva, e condannava in conformita, l'odierno ricor-
rente Formosa Pasquale, detto maniscaleo, quale contrayventore agli ar-
ticoli 13 e 28 della legge sull’emigrazione 31 gennaio 1901, n. 23, per
avere, senza patente di vettore di emigranti, accaparrato, per la somma
di lire 50, l'emigrante Serra Giovanni, che avea interesse di lasciar la
patria per sottrarsi all’espiazione di una pena inflittagli, e promesso al-
tresi al medesimo il biglietto d'imbarco in porto diverso da quelli indi-
cati nella legge, dandogli intanto una commendatizia per un'agenzia di
emigrazione con sede in Svizzera, delle istruzioni seritte, dei talloneini
di riconoscimento per il viaggio e per I'imbarco in porto estero.

Sui mezzi di ricorso:

1o falsa interpretazione dell’articolo 13 della legge 31 gennaio 1901
sull’emigrazione, inguantoche, non operazione di emigrazione, ma semplice
prestazione d’opera compi il ricorrente, senza che possa annettersi aleun
valore alla commendatizia e ai talloncini: non alla commendatizia, perché

non pud equivalere a promessa o vendita di biglietto d’imbarco, in di-
fetto di un contratto, anche verbale, che assicuri all’emigrante il mezzo
di trasporto, il prezzo del nolo, la durata del viaggio, il nome del piro-
seafo, il porto, la data di partenza, ecc.; non ai talloneini, perché essi
non sono che dei segni di riconoscimento ;

90 violazione dello stesso art. 13, perché il Serra, il preteso arruo-
wtiva la gqualith di emigrante, ma era un sem-

lato dal ricorrente, non rive
plice viaggiatore o passeggero, che si trasferiva all'estero per sottrarsi
alllesecuzione di una condanna, e non gil per migliorare il proprio stato,
o trovarvi un lavord meglio retribuito o un campo pitt vasto di specula-
zione: fini che caratterizzano 'emigrante e l'emigrazione, giusta la sen-
tenza 15 giugno 1897, Dondero, di questa S. C.;

3o falsa interpretazione dello stesso art. 13, in quanto il giudice di
merito. basando la condanna del ricorrente sulln ragione di lucro, ha
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commesso un vero errore di diritto, perché la legge nuova sull’emigra-
zione prescinde affatto dal luero. ‘

Considerando che tali mezzi si infrangono nel sovrano @ incensurabile
apprezzamento del gindice del merito, che ritenne esser il Serra “ un vero
@ proprio emigrante, ai sensi di legge, ¢ non un semplice passeggero
qualunque, poiche egli si allontanava dalla patria non per diporto o per
suoi affari speciali, e non per hreve tempo, ma con lidea di trattenersi
all’estero lungamente, almeno fino a che fosse preseritfa la pena, alla cui
espiazione non intendeva sottostare, e con Uintendimento altresi di trovar
lavore proficuo per campare la vita, e possibilmente ritornare con un
gruzzolo di danaro in patria, come & aspirazione comune di tutti i nostri
concittadini, che emigrano in frotte annualmente dall’Italia, attratti dal
miraggio di cospicui guadagni ...

Che tutto questo sia pii che sufficiente a stabilire nel Serra la con-
dizione di emigrante, tanto a tenore della legge che tale ritiene qualungue
cittadino si rechi in paese posto al di 1 del eanale di Suez o dello stretto
di Gibilterra ¢ viaggi in terza classe o analoga (art. 6), quanto nel con-
cetto generale e comune della paroln e della cosa.

Che, quindi, sia superflua e inconcludente ogni considerazione circa
i motivi particolari che inducevano il Serra a emigrare. onde non veniva
a modificarsi la natura del fatto nei termini accertati nella: sentenza, fatto
da appreszarsi obiettivamente e in rapporto coll'opera degli intermediari
dell’emigrazione, per cui tali motivi particolari riescono indifferenti e ri-
guardo ai quali sono specinlmente dirette le provvidenze della legge.

Che del pari superflua sia ogni disquisizione intorno al carattere che
potessero avere la commendatizia e la somministrazione dei talloncini e
alla ragion di lucro che informasse 'operato del ricorrente, una volta che
questo venne ritenuto sovranamente e incensurabilmente quale operato di
intermediario o vettore di emigrazione.

Per questi motivi

La Corte rigetta il ricorso, ece.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(pRIMA sEZzIONE PENALE, in Camera di Consiglio).

2 luglio 1902.
Pres. e rel. Canoxico.

Sulla requisitoria del Procuratore Generale del Re presso questa Su-
prema Corte, del tenore seguente:

1l Procuratore (ienerale

Letti gli atti a carico di Ferrari lomattei, rappresentante la Societa
di navigazione Hamburg Amerika Linie, imputato di tre contravvenzioni
allarticolo 169 del Regolamento per l'esecuzione della legge sulla emi-
grazione, e represse a norma dell’articolo 7 detta legge, per avere i tre
piroseafi: la Giulia, Georgia e la Seazia, rvitardato il primo di quattro
wiorni, il secondo di uno e il terzo di cirea due, U'arrivo nei rispettivi
porti assegnati.

Ritenuto in fatto che il Pretore di (enova, con sentenza del primo
aprile 1902, ravvisando nella prima delle dette contravvenzioni, come il
piroscafo la Giulia ritardd di ben quattro giorni U'arrivo nel porto asse-
gnato, ed essendo tale contravvenzione punibile con un’ammenda esten-
sibile a lire 1000, per eciaseun giorno di ritardo, dichiard la propria in-
competenza ¢ trasmise gli atti al Procuratore del Re per il corso di legge
Che, con ordinanza del 7 maggio detto anno, il Giindice istruttore presso
il Tribunale di Genova, considerando che il ritardo di ciaseun giorno co-
stituisse per sé stesso una speciale contravvenzione, epperd sarebbe il
reato, come per le altre due contravvenzioni, di competenza ordinaria del
Pretore, restitul a questo gli atti pel relativo giudizio; ma il Pretore, con
anceessiva sentenza del 7 giugno, elevd il conflitto, dichiarando la propria
incompetenza e rimettendo gli atti al Procuratore del Re per la risolu-
zione i esso.

Attesoche dalla lettura stessa dell’articolo 169 del suddetto Regola-
mento si abbia a ritenere come il numero dei giorni di ritardo non gin-
stificato sieno da considerarsi come effetto di unica azione delittuosa. B
sarebbe davvero irrazionale ritenere come in siffatta ipotesi In stessa vio-
lazione di legge, una sol volta perpetrata, dovesse dar luogo a quattro
distinte contravvenzioni, solo perchd la pena & stabilita in una data pro-
porzione per ciaseun giorno che il reato permane; con cid si offenderebbe
quel logico legame di canse ad effetto, venendosi in pari tempo a sta-
tuire il principio che dalla diversa quantiti di pena, stabilita in modo
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vario e proporzionale, potrebbe dipendere 1'uniciti o moltiplicith delle
azioni deliftuose, senza tener conto in simili casi della volonti dell’agente,
da eui si pud determinare non solo I'unico reato, ma anche quello con-
tinuato o permanente.

Quindi & che per siffatta specie di contravvenzione la competenza del
Pretore che, in ordine alla multa, si pud estendere sino a 2000 (art. 11
Cod. di proc. penale), doyri, in simili easi, regolarsi dal numero di giorni
di ritardo nell'arrivo del piroscafo, e siccome la penn comminata & di
lire 1000 per ciaseuno dei detti giorni, cosl la competenza pretoriale si
potric solo svolgere per quelle contravvenzioni che non abbiano cagionato
un ritardo nell’arrivo maggiore di giorni due. Ora nella specie, avendo il
piroscafo In Giwlia ritardato il*suo arrivo nel porto assegnato per ben
quattro giorni, quale fatto dia luogo ad una pena complessiva estensibile
sino a lire 4000 di multa, ne segue che bene a ragione il Pretore ebbe
a dicliarare nella presente causa la propria incompetenza. E rimane an-
cora pitt giustificata la sentenza preforiale dal fatto che in caso identico,
contemplato dalla legge sugli infortuni, questo Supremo Collegio ritenne
che a giudicare della contravvenzione all'art. 21 della stessa legge per
omessn assicurazione degli operai nel termine prescritto, punibile con la
ammenda di lire 5 per ogni operaio ¢ per ogni giorno di ritardo nella
stipulfizione, fino al massimo di lire 4000, sarh sempre competente il Pre-
tore, qualora il numero degli operai e quello dei giorni non diano luogo
per la detta contravvenzione ad una pena complessiva, che ecceda le
lire 2000,

Attesoché dovendo il Ferrari rispondere anche di altre due identiche
contravvenzioni di ordinarin competenza del Pretore, fa uopo ritenere che
per economia di giudizio rimangano esse unite alla prima, di esclusiva
competenza del Tribunale, il quale giudicherdh per conseguenza di tutte
tre le surriferite contravvenzioni.

Aftesochd. per le sovraesposte ragioni occorre annullare la surriferita
ordinanza di rinvio del Giudice istruttore e trasmettere gli atti al Procu-
ratore del Re per I"ulteriore corso di legge.

Visto Particolo 846 Codice di procedura penale.

Chiede che la Corte di Cassazione, pronunziando sull’ insorto conflitto,
voglia dichiarare competente il Tribunale penale di (ienova a conoscere
della presente causa, annullare quindi Uordinanza 7 maggio ultimo del
giudice istruttore presso il detto Tribunale ed ordinare la trasmissione
degli atti al Procuratore del Re per I'ulteriore corso di legge.

Roma, 26 giugno 1902.

fo Saxsoxgrri, sostituto. 7
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Visti gli atti processuali;

Sentita la relazione del presidente Canonico;

Sentito il P. M. che dichiard riferirsi alla suddetta requisitoria;

Adottando i motivi di fatto e di diritto nella medesima svolti;

In risoluzione del conflitto, la Corte dichiara competente il Tribunale
penale di Genova a conoscere della.presente causa, annulla quindi lordi-
nanza del 7 maggio ultimo del Giudice istruttore presso il detto Tribu-
nale, ed ordina la trasmissione degli atti al Procuratore del Re per l'ul-
teriore corso di legge. |

1071



CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).

12 maggio 1903,

Pres. Fiocea — Rel, Ganoraro — P. M. Torano.

Ricorso Iacomelli Zelinda.

Il Pretore di Pistoia condannava Zelinda Iacomelli a 3 giorni di re-
clusione e a 100 lire di multa per contravvenzione all’art. 3 della legge
31 gennaio 1901 sulla emigrazione, avendo essa dato in consegna ad un
figurinaio un suo figlio minore dei 15 anni, perche fosse condotto a Pa-
rigi ad esercitarvi quel mestiere girovago.

Tale sentenza era confermata in appello dal Tribunale di Pistoia.

La condannata ricorre per i seguenti motivi:

1. applicabilitd del decreto di amnistian 23 novembre 1902 perchée
il fatto non aveva il earattere di delitto, bensi quello di eontravvenzione,
poco importando il' genere di pena alla distinzione di queste due cate-
gorie di reati;

2. omissione nel deereto di citazione della indicazione della legge
del tempo in cui fu commesso il reato, cid che era necessario perché
I"imputata, conlrontando le due leggi, avesse potuto sapere quale fosse
Ia pitt mite, e quindi invoeare Vapplicazione di guella del 21 dicembre
del 1873, n. 1733, Ia quale, vigente al tempo del reato, minacciava non
Ia reclusione, ma la detenzione senza la perdita totale della patria po-
testi, ¢ di pil faceva tassativamente 'enunciazione delle professioni gi-
rovaghe non comprendendo fra queste guella del figurinaio;

3.-illegalith del rinvio della causa al Pretore, che era incompetente,
perché non aveva la facolth d’infliggere la pena accessoria della perdita
della patria potesti, provvedimento che solo pud essere dato dal Tribu-
nale, secondo la disposizione dell’art. 233 del Cod. civ.

OSSERVA:
Sul primo mezzo:

Che Part. 21, alinea secondo, del decreto per 'attuazione del C. P.,
invocato dalla ricorrente ¢ che div come criterio per distinguere i delitti
dalle contravvenzioni non gih la pena ma il carattere del reato, si rife-
risce evidentemente alle legei, ai decreti, regolamenti e trattati esistenti
al tempo in cui fu promulgato il C. P., non gia a quelli promulgati po-
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steriormente, perché vale per questi ultimi la distinzione fatta nell’arti-
colo 11. Infatti non pud supporsi che il legislatore, dopo di aver detto
in quest'articolo quali siano le pene stabilite per i delitti e quali per le
contravvenzioni, emani posteriormente una legge nella guale colpisca una
contravvenzione con una delle pene riservate ai delitti, o viceversa.

La facolth del gindice d’attribuire I'uno o Paltro earattere ad un reato
vale per le leggi, per i regolamenti, decreti, ece., emanati fino al primo
gennaio 1890, giorno in cui fu promulgato il vigente C. P.; ed era ne-
cessario che tale facolth gli fosse data, essendosi radicalmente modificato
il sistema della legislazione penale, ma essa non avrebbe piit aleun si-
gnificato per I'epoca posteriore, quando gid, secondo i eriteri della nuova
legislazione, erano determinate le pene corrispondenti alle due categorie
di reati.

Sul secondo mezzo:

Che il confronto fra le due leggi, per decidere quale fosse la piu
mite. fu fatto dal Tribunale in appello, e non era punto necessario che
leggi anteriori fossero ricordate nell'atto di citazione. B ginstamente il
Tribunale considerd come pitt mite la legge vigente, perché quella del
tempo in eui fu commesso il reato stabiliva, per il fatto di cui si ra-
giona, la pena del carcere da sei mesi ad un anno, e la multa da L. 100
a 500, mentre, nella legge nunova dal Gindice applicata, la pena della re-
clusione non pud estendersi oltre sei mesi senza limite nel minimo, e
quella della multa & parimenti da L. 100 a 500. Senza dubbis, in gene-
rale ed a pari condizioni di durata, la reclusione & pena pilt grave della
detenzione, ma quando per un dato delitto il minimum della scconda
& di sei mesi, e quello della prima di soli tre giorni, non pud esservi
dubbio che’ quest’ultima pena sin da considerarsi come meno grave.

Sul terzo mezzo: :

Che la perdita della patria potestd non & una pena, ma un effetto pe-
nale, che non pud fare ostacolo alla facolth di rinvio delle cause al giu-
dizio del Pretore, ai termini dell’art. 2562 C. P. P.

Il easo dell’art. 233 del €. C., per cui & stabilita la competenza del
Tribunale, & quello di un abuso della patria potestd che non costituisea
reato. Ma guando un reato esiste e la legge dispone che la privazione
della patria potesti sin o possa esser agginnta alla pena, fale conseguenza
penale non altera le norme di competenza,

Nessuno dei tre mezzi & dungue fondato.

Per guesti motivi

Lia Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).

16 giugno 1903.

Pres. Fiocea — Rel. Foxrana P. M. Toraxo.

Ricorso Sedita Salvatore.

Ritenuto che il MTribunale penale di Girgenti, con sentenza del 15 di
aprile u. s, accolto soltanto parzialmente Uappello di Salvatore Sedita
dalla condanna di lui a 20 giorni di arresto ¢ 200 lire di ammenda, che
aveva proferito nel 27 febbraio precedente il P. di Naro dichiarandolo
colpevole di contravvenzione all’art. 13 della legge 31 gennaio 1901, nu-
mero 28 sull’emigrazione, ridusse le dette pene a metid; e lo stesso Se-
dita domanda Pannullamento della suddetta sentenza di secondo grado
asserendo, dapprima vagamente, che siano nulli per vizi di forma
i verbali dei dibattimenti del primo e del secondo stadio del giudizio,
con le relative sentenze; poi dicendo che ln sentenza impugnativa del
Tribunale abbia violato U'art. 13 della legge sull’emigrazione, per essere
risultato che soltanto con una persona esso rvicorrente parlod di emigrare,
locche fece anche senza fine di luerog sieche alla sussistenza della con-
travvenzione mancavano abitualith ed il movente, che per la legge ne
sono gli estremi.

Considerato che, senza dire del primo mezzo generico e vago si da
non concretare veruna speciale acensa ed essere percio solo manifesta-
mente inattendibile, basta osservare, in ordine all’altro motivo del ricorso,
rimasto I'unico, che, né 'abitualith, né il fine di lucro, richiede la legge
per rendere punibile chi arruola od aceaparra emigranti, e che — in linea
di fatto poi — la sentenza impugnata ritenne che il Sedita (ivi): “ dal
“ dicembre ultimo scorso in poi aveva eseguite assicurazioni per conto
“ della Societh Anglo-Ttaliana, dirette ad accaparrare emigranti e far te-
“ nere loro i biglietti d'imbarco, senza aver ottenuto dal Commissariato
“la patente di vettore d’emigranti, né la nomina di rappresentante di
“ yettore 5 locche tutto disse risultato dal gindizio in conformita della
denuncia stata fatta — sia per testimonianze accolte, sia per confessione
stragiudiziale dello stesso imputato; cosiché manca di base il ricorso
tanto in diritto quanto nel fatto, ch’esso travisa enunciandolo disforme-
mente da come lo ritenne la sentenza stessa.

Visto I'art. 666 Cod. di proc. penale.

La Corte rigetta il ricorso, ece.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIXA SEZIONE PENALE).

29 agosto 1903,

Pres. ff. De Crrcenio — Rel. Triant — P. M. Rieuerri.

Ricorso Leone Clementino.

Onussis.

Considerato che nella sentenza impugnata il Pretore ha ritenuto che,
nel marzo scorso, il vettore Gastaldi di Napoli, ricevate L. 20 per cia-
scuno, spedite da tre emigranti di Pescina, facea tenere ai medesimi il
biglietto d’imbarco per mezzo del proprio rappresentante in Pescina, Leone
Clementino, il quale, nel farne la consegna agli interessati, volle da eia-
seuno di loro altre L. 20; che quest’ultima somma la Ditta Gastaldi non
riconobbe, consigliando gli emigranti a chiederne il rimborso al Leone;
che costui restitul le 1. 20 a uno solo degli emigranti, non partito per
difetti fisici, ma negd la restituzione agli altri due, asserendo che la
somma rappresentava la sua provvigione; che, sebbene il Leone avesse
provato che si usa ritirare dagli emigranti alla consegna dei biglietti una
anticipazione sul nolo e che la Ditta Gastaldi lo aveva autorizzato a cid
fare anche rispetto ai tre suddetti emigranti, stava il fatto dell’ ingiusti-
ficato diniego da lui opposto alla restituzione delle somme ricevute; che
la provvigione ha luogo nei rapporti fra il vettore e il suo rappresentante,
e pereid appunto non pud risolversi a danno degli emigranti; che, disco-
nosciuto dal Gastaldi il pagamento fatto nelle mani del Leone, costui
dovea senz'altro restituire il denaro, salvo d’intendersi col vettore per
quanto riguardava il suo compenso; che, quindi, il Leone venne a per-
cepire da due emigranti un compenso non dovuto, dalla legge vietato, e
portd indirettamente un’alterazione al prezzo del nolo stabilito, per cui
era colpevole dell’ascrittagli confravvenzione (14, 21, 31 Legge, e 70
Regol.).

Da cid rilevasi che la contravvenzione fu realmente commessa, poichd
si fecero pagare a ciascuno degli emigranti lire 20 in eccedenza, contro
la tassativa disposizione della Legge sull’emigrazione, la quale (art. 21)
proibisce al vettore, e a chi lo rappresenta, di percepire compensi di gqua-
lungque specie dall’emigrante oltre il prezzo del nolo. Ma emerge altresi
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che la condanna pronunziata a carico del Leone non @ giustificata dalla
motivazione surriferita. Mentre, infatti, nella sentenza si ammette che il
rappresentante Leone era dal vettore (iastaldi autorizzato specificamente
a ritirare dai tre suaccennati emigranti un’anticipazione sul prezzo del
nolo nel consegnare ai medesimi il biglietto d’ imbarco, si afferma poi che,
stante il rifinto del Gastaldi a riconoscere il versamento delle lire 20
sseguito nelle mani del Leone, questi doven restituire il denaro, e, non
avendolo fatto, si rendeva colpevole della contravvenzione, senza che venga
dal gindicante spiegato come ¢ perchd avesse ragione la Ditta Gastaldi
di non ricanoscere I'ncconto esatto dal Leone. Sicché, in questa parte, la
gentenza, qual’é, si presenta contraria alle disposizioni della Legge e del
Regolamento, essendo nelle medesime statuito che il rappresentante del
vettore pud ricevere dall’emigrante delle anticipazioni sul prezzo del nolo,
le quali si notano nel biglietto d’imbarco (art. 74, 76 Regol.); e che il
vettore (conformemente nlle regole sul mandato) & responsabile per gli
atti del proprio rappresentante, onde il pagamento fatto a questo da colui
che emigra vale come pagamento fatto al vettore. Ond’é che la decisione

non si regge.
Per questi motivi
La Corte cassa e rinvia, ece.
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TRIBUNALE DI BENEVENTO.
10 ottobre 1903,

Pres. ff. Patma — Rel. Carosianco — P. M. Lomsaror.

Foschini Pasquale e Carmine, appellonti da sentenza 29 maggio 1903
del Pretore di Pontelandolfo.

Omnissis.

11 Collegio, ritenuto in fatto, «
in base alla rigorosa estimazione della prova, che Antonio Pietrovita e An-

wome esattamente ritenne il primo giudice

gelomarin Pietraroia, nei primi del 1902, si determinarono ad emigrare
per le Americhe, ma, giunti a Napoli, dalle Autoriti proposte alla vigi-
lanza degli emigranti fu loro inibito di proseguire il vinggio a quella
volta, per essere entrambi affetti da una malattia agli occhi. Tornati in
paese, si rivolsero ai fratelli Foschini Pasquale e Carmine, quest’ultimo
vettore della ¢ Compagnia inglese di navigazione
il mezzo di render frustranco il divieto Infatti, mediante il pagamento
di lire 800 per ciaseuno ai Foschini, ottennero i relativi biglietti di se-
conda classe e cosi potettero partire per le Americhe.

., affinch® avessero trovato

Cid premesso, veniva in diritto che lappello ravvisasi infondato, pe-
rocchié nell’operato degli appellanti, come sopra si & esposto e come lo
ritenne il Pretore, si riscontrano gli estremi della contravvenzione di cui
agli articoli 31, capo primo, della Legge sull’emigrazione e 64 e 151 del Re-
golamento relativo. Infatti i fratelli Foschini, per altra via, ciod ricorrendo
al ripiego di far partire oli emigranti col biglietto di seconda classe, rag-
giunsero il medesimo scopo che prima non potettero conseguire ed elu-
gero cosl le disposizioni legislative sanzionate a tutela dell'igiene negli
Stati esteri.

Per questi motivi

11 Tribunale rigetta Pappello, ece. (1)

(1) Contro questa sentenza fu prodotto ricorso alla Cassazione, e la Corte
Suprema lo accolse con sentenza 28 dicembre 1903, riportata a pag. 10h. Si
& creduto opportuno, tuttavia, di pubblicare anche il pronunciato del Tribu-
nale di Benevento, perchdé la questione rimane tuttora assai disputabile.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(PRIMA 8 ! PENALRE).

Y novembre 1903

Pres. Masi — Rel. SsmiLLagri P. M. Dr Burasio.

Ricorso Papitto Enrico.

Il Pretore del mandamento di Alatri, con sentenza 15 luglio 1903,
condannava Papitto Enrico all'ammenda di L. 100, come colpevole di con-
trayvenzione all’art. 16 della Legge 31 gennaio 1901 sull’emigrazione, per
avere accompagnato degli emigranti e procurato loro imbareo in piroscafi
diversi da quelli del proprio mandante.

Contro questa sentenza ha prodotto ricorso il condannato, denunziando
la violazione degli art. 16, ultima parte, e 31 dell’enunziata Legge sul-
I'emigrazione, per difetto di motivazione in ordine alla determinazione
del reato attribuito all’imputato.

Considerato, sul traseritto motivo di ricorso, prodotto contro la sen-
tenza del Pretore di Alatri, che giustamente si deplora la mancanza in
essa di una motivazione corrispondente al reato.

L'imputazione al Papitto aseritta era di aver egli procurato imbarco
su piroseafi diversi da quelli del proprio vettore o mandante, contro
I'espresso divieto del citato art. 16 della Legge sull'emigrazione.

Indubbiamente di ¢id non si & occupato il Pretore nella sua sentenza,
particolarmente sulla circostanza non smentita di essere stati gli emi-
granti reclutati per conto del proprio vettore o mandante e da esso di-
retti altrove, per il fatto che il ecarico per il piroscafo che gli apparte-
neva era al completo. Hd & a notarsi che il Papitto era chiamato a rispondere
anche di aver percepito dagli emigranti, oltre il nolo, un compenso di
[.. 7.60 a persona, imputazione che venne esclusa con dichiarazione di
non luogo a procedimento. E se ¢ cosl, non si comprende come si possa
ammettere il reclutamento interessato dei passeggeri nell’interesse di un
vettore di emigranti diverso dal proprio, senza una ragione di lucro. Tutto
concorre a ritenere che il fatto di aver Papitto diretto o accompagnato
degli emigranti presso un vettore di piroscafo diverso dal proprio costi-
tuisce uno di quegli atti di benevolenza o coadiuvazione, che reciproca-
mente si compiono nella vita commerciale, e che non possono dar luogo
ad azione punitiva.

Per questi motivi

La Corte cassa senza rinvio, ece.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).

3 dicembre 1903,

Pres. Masi — Rel. Gronpaxo=Aposrort — P. M. Di Fraxcesco.

Ricorso Ribotti Silvio.

Ritenuto che lodierno ricorrente Ribotti Silvio veniva tratto a giu-
dizio avanti il Pretore urbano di Torino per rispondere di contravven-
zione alllart. 16 della legge sull’emigrazione; ed agli articoli 64 e 66 del
relativo regolamento, per aver procurato agli emigranti Lerda Giovanni e
Graglia Pietro 1'imbarco su piroscafo appartenente alla Societh Transa-
tlantica francese, della guale non era rappresentante.

Che detto Pretore, in esito alle risultanze del pubblico dibattimento,
con sentenza del 28 agosto 1903, dichinrava non esser luogo a procedi-
mento contro esso Ribotti per la contravvenzione di eni allart. 66 del
regolamento per inesistenza di reato e lo dichinrava invece colpevole
della contravvenzione di cui all'art. 16 ultimo capoverso_ della legge sul-
Iemigrazione e all’art. G4 del relativo regolamento, per avere promesso
imbarco su piroseafo che non era quello del proprio mandante, e di conse-
guenza lo condannava alllammenda di L. 300.

Ricorre contro questa sentenza il Ribotti chiedendone 'annullamento
in base ai due seguenti mezzi. avendo in udienza rinunziato al terzo de-
dotto. a

1. Violazione ed erronea applicazione degli art. 16 della legge sulla
emigrazione e 64 del relativo regolamento, perché avendo la sentenza
ammesso in fatto che il ricorrente non procurd I'imbarco agli emigranti
Lerda e Graglia, e che invece ¢c0storo partirono col biglietto procurato
dal sig. Golgi, agente autorizzato dalla Societd transatlantica francese,
cadeva I'imputazione specifica di procurato imbarco da parte del ricor-
rente, & doveva quindi in di lui confronto dichiararsi inesistente ogni
altra contravvenzione;

9. Violazione del combinato disposto degli articoli 332 Cod. proe.
penale o 64 del regolamento sulln, emigrazione, perché escluso I'addebito
di avere il ricorrente procurato 1imbarco ad emigrante in un determi-
nato piroseafo appartenente a Societh diversa da quella di cui era legit-
timo rappresentante, non poteva convertirsi nell’altro addebito di avere

vincolato essi emigranti mediante garanzie od anticipazioni pecuniarie
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esorbitando dai termini della imputazione dedotta in citazione, e per la
quale noy aveva il gindieabile provveduto alle proprie difese.

Aftesoche non possa rivoearsi in dubbio che il ricorrente, secondo
Patto di citazione notificatogli dall’usciere nel 3 luglio 1903, era chia-
mato a rispondere di avere, nel 21 marzo detto anno, procurato agli emi-
granti Lerda Giovanni e Graglia Pietro imbarco snl piroscafo Savoia in
partenza dall’Havre, appartenente alla Societh transatlantica della quale
@880 ri”ﬂrl'ﬂ“t‘i‘ non era l'll'l!!]'l'ﬂl!“‘I”lt.(‘.

Che il Pretore con I'impugnata sentenza ha escluso la sussistenza di
tale addebito; perché emerse dal dibattimento che I'invio e I’imbarco in
porto estero di quegli emigranti fu operatg dal Golgi, legittimo rappre-
sentante di detta Compagnia transatlantica, ed & percid che in ordine a
tale imputazione si dichiarava non esser Inogo a procedimento contro il
ricorrente; fu perd dal Pretore, con la stessa sentenza, ritenuto colpevole
di avere, non gia proeurato 'imbarco, ma promesso di procurarlo, e cid
nel 26 marzo 19035 ed applicando quindi l'art. 64 del regolamento, lo
condannava come sopra.

Che, cid premesso, se la eitazione risponde alle prescrizioni di legge
quando contenga quanto occorre per non indurre nel citato ignoranza o
equivoco sul soggetto della imputazione, eid non pud ammettersi nel con-
ereto, in gquanto il ricorrente veniva dal Pretore condannato per un fatto
diverso che vuolsi commesso anteriormente o posteriormente, mentre la
promessa d’imbarco non poteva esser contemporanea all’imbarco stesso,
e per un fatto guindi che non gli era stato contestato nella citazione, e
sul quale di conseguenza non poteva apprestare le sue difese.

Che sia facile lo scorgere che se il fatto illegittimo di avere il ricorrente
procurato imbarco in porto estero agli emigranti Lerda e Graglia, diventd
sntante della Compagnia tran-

legittimo perché eseguito dal Golgi rappr
satlantica, non poteva tramutarsi in un altro fatto illegittimo diverso,
di avere cioé promesso imbarco agli stessi emigranti in tempo anteriore
al 25 marzo, perché costituente altra contravvenzione che al ricorrente
non era stata espressamente contestata nell’atto di citazione.

Che pertanto con fondamento il ricorrente denunzia la violazione del-
I'art. 332 Cod. proc. pen. in relazione all’art. 64 del regolamento sulla
emigrazione, e la relativa sentenza deve porsi nel nulla senza rinvio,
gincehé sul fatto, per il quale era stato chiamato a giudizio, il Pretore
dichiard non esser luogo a procedere per la insussistenza del fatto stesso.

Per questi motivi Y
La Corte accoglie il ricorso, ece.
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TRIBUNALE PENALE DI IVREA.
18 dicembre 1903,

Pres. ff., Mgz — Rel. Pasor — P. M. . . .

De Angeli Filippo, appellante da sentenza 3 ottobre 1903 del Pretore
di Ivrea.

Omis:

Osserva il Tribunale che erroneamente il Pretore ritenne che i fatti
addebitati al De Angeli potessero costituire un unico reato, abbandonando,
a favore dell’imputato, e il concetto del reato continuato, e guello del
concorso di pit reati: e si & detto a favore dell’imputato, poiché, nella
ipotesi di una condanna & indubitato, che sia piit vantaggioso rendere
conto di un unico reato, anziché di un reato continuato, o di pit reati;
ma nella specie, di fronte all’eccezione di prescrizione, & manifesto che
allimputato era pin utile Papplicazione delle norme riflettenti il concorso
dei reati. come che aleuni di essi sarebbero caduti in preserizione, e
percid non dovrebbe pili renderne conto di fronte alla giustizia punitiva.

Non si contesta che, allorché per commettere un determinato reato
sin necessarin una specie di atti, In somma di essi costituisca una sola
azione, e quindi un unico reato, qualora quegli atti dipendano da una
sola risoluzione eriminosa, e tendano ad un unico seopo, ad un unico con-
testo, e abbiano luogo nello stesso tempo; perehé, sebbene siano molte-
plici gli atti criminosi, pure unica & Pazione, unica la violazione della
legge, unica la risoluzione eriminosa. Tale sarebbe il caso di chi ripete
le percosse o le ferite, o le ingiurie, o rubi diversi oggetti nello stesso
tempo, in unico contertu, ¢ il caso di chi accaparra un emigrante, ché gli
atti singoli di aceaparramento di costui non possono formare che una sola
azione, dominata dall’unico proposito dell’'aceaparramento: ma sono abti
che non possono collegarsi e sommarsi con altri simili, usati dallo stesso
agente, qualche mese dopo, per accaparrare altro emigrante, dacché in
tal guisa si accumulerebbero varie infrazioni, non commesse in unico
eontextu. che stanno di per s&, che non ebbero unicith di digegno cri-
minoso; 'aceaparramento di un emigrante & hen diverso dall’arruolamento
di vari emigranti, giacch® in quest'ultima ipotesi si comprende che mol-
teplici debbano essere gli atti consumati allo scopo di raccogliere pii
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persone; ma si comprende eziandio che Darruolamento di emigranti al
luogo si eseguisce e si esaurisce allorquando gli arruolati sono emigrati,
e che un posteriore arruolamento di altri emigranti non possa SOmMmMmarsi
all’anzidetto, o ad altri, che si verificassero ancora in seguito, dopo esaurito
il secondo arruolamento, per costituire un reato unico, dacche in tal guisa
sarebbe soppresso non solo il concetto del concorso dei reati, ma persino
la figura del reato continuato. Adunque e patente che gli atti, che De An-
geli poté mettere in opera per accaparrare O arruolare le persone, che
partirono pel Transwaal nel 1902, non possono costituire elemento qual-
siasi comune con quelli, attivati per la partenza dell’Oderio per New York,
o delli Buzzio e Getto Antonio. Eliminata 1'ipotesi del reato unico, ¢ &
vedersi quale figura debbasi assegnare ai fatti ritenuti dal Pretore, e
circa i quali cade appello. Al De Angeli sono addebitati reati, derivanti
da pit azioni, fra loro distinte; essi sono indipendenti nella realta obbiet-
tiva dei fatti, avendo ciascuno di questi uno scopo distinto e determi-
nato, con fine a sé stesso; nessun nesso esiste fra loro, nessun elemento
di causa ci rivela una unicitd di risoluzione, un fondo intenzionale co-
mune nelle pretese violazioni di cui & caso, sicche possa dirsi che tutte
siansi unificate in un solo scopo, si da costituire un reato continuato;
percid dovrebbe ritenersi, comeche pit vantaggioso all’ imputato eccepiente
la prescrizione, I'ipotesi del concorso di reati omogenei, e cioé la figura
della reiterazione propriamente detta. Ed allora pei fatti avvenuti nel
luglio e nel dicembre 1902, dovrebbesi, per I'art. 99 Cod. Pen., applicare
la prescrizione senza entrare nell’'esame del merito. Ma cotesta applica-
zione, anche nella figura del reato continuato, puo avere ricorso, allorche
Pultimo atto criminoso, da cui dovrebbe cominciare il decorso per la pre-
scrizione, fosse eliminato per declaratoria di inesistenza di reato, e gli atti
precorsi, che a quello fossero collegati, si trovassero a cosi remota ubi-
cazione. da indurre, dopo il loro evento, il trascorso del termine prescrit-
tivo, sicché senz’altra indagine a loro riguardb, pronunciato il non esse
locum per l'ultimo atto, dovrebbesi dichiarare estinta l'azione penale.

Ed il Tribunale ritiene che 'addebito mosso al De Angeli in relazione
alli Burzio Tommaso e Getto Antonio debba cadere per non costituire
reato il fatto, che ne forma il substrato.

Invero, perché l'addebito possa avere vita, a parte il vedere se ricor-
rano gli altri estremi, devesi assodare che la persona che si pretende
essere stata accaparrata, arruolata, ecc. sia un emigrante, giacche la legge
protende la sua protezione ai deboli, agli indifesi, contro la speculazione,
i quali versino =elle circostanze raffigurate nell’art. 6, ma non |'estende
a tutti coloro che debbono lasciar la patria per recarsi all’estero, sia il
luogo di loro destinazione transoceanico o cisoceanico.
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T/art. 6 della legge,a mo' di definizione, dice: emigrante, per gli
effotti del presente capo, & il cittadino, che si rechi in paese posto al di
1a del Canale di Suez... o in paese posto al di la dello Stretto di Gibil-
terra, escluse le coste d'luropa, viaggiando in terza classe... ,. Il terzo
comma di detto articolo soggiunge: “ 1 passeggieri che partono sponta-
neamente e a proprie spese in terza classe, o in classe equiparata alla
terza, su piroseafi nazionali o stranieri e vianggino oltre il Canale di Suez,
non saranno considerati emigranti, se quelli di nazionalith italiana non
superino il numero di cinguanta. ,, Detto articolo trovasi sotto il eapo 2°
intestato: ¢ dell’emigrazione a paesi transoceanici , ¢ quindi non pud
avere, con tutte le altre disposizioni, che sotto lo stesso capo lo susse-
guono, tratto a quell’emigrazione meramente temporanea, ¢ limitata a
paesi cisocennici, che cade sotto le prescrizioni del capo primo, intestato:
¢ Dell’emigrazione in wenerale .

Ma il legislatore dettando l'art. 6, come si apprende dalla discussione
fattasi alla Camera su detto articolo, non volle dare una definizione asso-
luta dell’emigrante; perd volle desumerne i ca -atteri dai luoghi di desti-
nazione (posti al di Ii del Canale di Suez e al di la dello Stretto di Gibil-
terra, con le esclusioni accennate), © dal viaggio in 3* classe o equiparato,
ma non dall’ indole intrinseca, che potrebbe forse determinarsi, con inda-
gini non sempre sicure moleste, dalle condizioni economiche, dalla spe-
ranza di miglioramento in esse, dal proposito di trovar miglior retribu-
gione al proprio lavoro, o una fonte pit abbondante di lucro. I percid
che nel terzo comma esige un certo numero di emigranti, al disotto del
quale & esclusa la qualith di emigrante, per le navigazioni per le quali
non vi ha una vera corrente migratoria, che faccin presumere la gualitd
di emigrante. E, come interpretazione autentica di tale comma, debbono
essere richinmate le parole del relatore, on. Pantano, le quali valsero a
togliere di mezzo vari emendamenti e a fare approvare l'attuale testo
dell’articolo. Beli, a ribattere le idee di aleuni proponenti emendamenti,
disse: % anzi aggiungiamo quelle disposizioni per le guali si propone il
“ beneficio di non considerare come emigranti i gruppi fino a cinguanta
“ persone, per sottrarli a tutte queste formalith, anche quando viaggiano
“in terza classe; ma quando? Non pei viaggi transoceanici, vale a dire
« per quelli al di li dello Stretto di (tibilterra, che si suppone costituiscano
“yera ¢ propria emigrazione, e nella quale sieno dieci o diecimila hanno
« diritto alla tutela del Governo, perché siano sottratti assolutamente agli
« gfruttamenti ormai eostituiti, ma per il resto della emigrazione, che ri-
« guarda una quantith di zone altraverso it Canale di Suez per il Trans-
“ paal, per il Capo, dove non sono quelle vere correnti di emigrazione
4 ghe costituiscono quella quantity di fatti che hanno richinmato 'atten-
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“gzione e i provvedimenti del legislatore. Per queste localith vi sono va-
“ pori speeiali, di bandiera estera sopra tutto, che fanno scalo nei nostri
“porti, e noi non abbinmo voluto vineolarli con soverchie disposizioni ,,.

Debbono pure essere richiamate quelle pronuneiate dall’on. Visconti-
Venosta, ministro degli esteri, al Senato, in occasione della discussione
degli articoli, e in relazione all'art. 6: “la legge dice che gli emigrant:i,
“ per gli effetti del capo secondo della legge, sono quelli che vanno in
“ determinate direzioni, vale a dire quegli emigranti i quali costituiscono
“ yeramente una corrente migratoria, e costituiscono quindi il fatto sociale
“ ghe giustifica In tutela esercitata dalla legge, che il Senato discute.
“ Negli altri paesi andranno dei lavoratori italiani, ma non sono in tal
“ pumero, ma non determinano un tal fatto da esigere la tutela di cui si
“ gratta nel capitolo secondo, e eadono sotto le disposizioni del eapo primo,
“che & quello * Dell’emigrazione in generale .

Né pud dirsi che la disposizione del comma terzo dell’art. 6 sia stata
da un deereto reale sospesa, come sostiene il Pubblico Ministero, e cioé
dal decreto reale di promulgazione del Regolamento, in quanto questo
ultimo contenga un articolo, che distingue 'emigrazione permanente dalla
temporanen, giacehé la podesti di disporre tale sospensione & demandata
ad un deereto reale, che categ

ricamente provveda, ma non cosi a quello
che fu decreto reale di promulgazione del Regolamento e della legge,
che quindi altro e maggior compito della legge non poteva avere. mentre
poi il Regolamento non pud portare disposizioni contrarie a quelle della
legge, sotto pena d’esser reputato illegale. D'altronde la distinzione con-
tenuta nel Regolamento tra emigrazione temporanea ¢ permanente armo-
nizza con la prima parte dell’articolo 6 della legge, e non deroga né mo-
difiea il disposto del comma terzo di detto articolo.

Né devesi pretermettere che il Commissariato generale dell’emigra-
zione, nel quale, per legge, @ concentrato tutto cio che si riferisce ai ser-
vizi dell’emigrazione, ritiene non potersi considerare emigrante il cittadino
che si rechi al Transvaal (Bollettino dell’ emigrazione, n. 8, 1903, pag. 61);
come pure la “ Navigazione Italiana ,, primo fra i vettori del Regno, per
boeea del suo capo ufficio sig. Poli, a prova di eid, accerta che a nessun
vettore italiano od estero appartiene la gestione in rignardo ad emigranti
per paesi non transoceanici, quali I'Australin, le Indie, il Giappone, la
Cina ed il Transvaal, non ritenendosi emigranti quelli che in tali regioni
si rechino; e a maggiore dimostrazione attesta che per costoro non si
paga aleuna tassa, mentre la si dovrebbe pagare se gli individui fossero
pit che cingquanta. Il richiamo a quanto si verifica per le normali del
Jommissariato, e nella pratica dei vettori, lo si fa precipuamente per
desumere la perfetta rispondenza tra 1 intenzione, che della volonth del
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legislatore & dato ricavare dai precedenti legislativi, e I'attuazione pra-
tica della legge.

Se, adunque, Burzio e Getto, come ¢ incontestabile, spontaneamente,
a proprie spese ¢ in terza classe si recarono al Transvaal, essi non deb-
bono essere reputati emigranti, e di conseguenza la vendita loro fatta del
biglietto d’imbarco in porto estero dal De Angeli non pud costituire con-
travvenzione, e neppure impingere nel divieto di cui all’'nltimo capoverso
dell’art. 16 della legze, perché dato anche che il De Angeli avesse ria-
vata la patente in quella circostanza, sta il fatto che i suoi mandanti,
“ Navigazione Generale ., e * La Veloce, , non avevano tale gestione, e
quindi non disponevano di propri piroscati pel Transvaal.

Caduto per inesistenza di reato il fatto che costituirebbe 1'ultimo
anello della catenn dei fatti a lui addebitati, devesi, senza entrare in
merito, applicare la prescrizione, in relazione agli addebiti pei fatti del
luglio e dicembre 1902,

Con cid non & pit il caso di vagliare gli altri appunti di fatto e di
di diritto mossi alla sentenza appellata.

Per questi motivi;

Il Tribunale

Dichiara non esser luogo a p]‘ut'i'li(}!‘l‘. ece,
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).

19 dicembre 1903,

Pres. Fiocea Rel. Locct Senis P. M. Froua.

Ricorso Mastantuono Angelo.

Mastantuono Angelo Maria, di Ariano di Puglia, dichiarato, nel 22 di
agosto passato dal Pretore di Ariano, colpevole di contravvenzione agli
articoli 31 della legze e 64 del regolamento sull’emigrazione, per aver
tentato di attirare, con raggiri e reticenze a scopo di lucro, I'emigrante
Saverio Severo per farlo partire coi piroscafi della Compagnia da lui rap-
presentata, malgrado il medesimo fosse provvisto di un biglietto prepa-
gato ad altea Compagnia, ¢ condannato a L. 100 di ammenda, ai danni
verso le parti lese, costituitesi parti civili, e alle spese del procedimento,
ricorre in Cassazione e deduce sostanzialmente, con mezzi principali ed
aggiunti, le seguenti censure, che la di lui difesa illustrd ed esplico
con una elaborata memoria a stampa, e cioé:

1. il dibattimento e la sentenza sono nulli, perche la costituzione
della doppia parte civile era inammissibile per tassativa disposizione degli
articoli 26 e 27 della legge sull’emigrazione e 23 ed 84 del relativo rego-
lamento, per trattarsi di contravvenzione per la quale non . era possibile
risarcimento di danno e per altre ragioni che saranno enunciate in ap-
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2, in ogni caso, il fatto attribuito al ricorrente Mastantuono non
costituiva, tutto al pii, che tentativo di reato non punibile, secondo la dot-
trina e la ginrisprudenza;

3. eccesso di potere per essere stato 'imputato condannato per un
reato diverso da quello di cui era chiamato a rispondere;
4. in ogni peggiore ipotesi, contradittoria la sentenza, perche il
dispositivo della stessa non & in corrispondenza con la sua motivazione.
Attesoche, sebbene pregiudiziale sia, in questa causa, come in ogni
altra, la recezione sulla costituzione della parte civile, come quella che
mira ad investire Uessenza del giudizio, e perd dovrebbe esser esaminata
per la prima; tuttavolta il Supremo collegio stima opportuno far prece-
dere a questa l'esame della questione di merito, in quanto parecchie
delle ragioni, con le quali 8'impugna, nel ricorso, la regolarita della co-
stituzione della parte civile, si fanno dipendere dalla supposta contrad-
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dizione tra il fatto imputato al ricorrente e quello della di lui con-
danna.

Attesoch® si sostenga, in primo luogo, inesistente il reato, perche la
legge non vieta ai vettori o loro mandatari di far partire l'emigrante con
i piroscafi della Compagnia presso cui operano; ma vieta anzi il contrario
e ciod di fare operazioni per farlo partire con vapori di una Compagnia
presso eui non sono accreditati e il Mastantuono fu chiamato avanti il
si intromesso per far partire

Pretore di Ariano per rispondere di ess
il Saverio Severo eon piroseafi della sua Compagnin.

Ma lobictto non regge, perché fondasi sopra un equivaco. i vero che
Part. G4 del regolamento sull'emigrazione vieta nella sua prima parte ai
accaparrare emigranti, vendere o

vettori o loro mandatarii di arrol:
promettere biglietti d'imbarco, sotto qualsiasi pretesto, per piroscafi
imi sono autorizzati ad operare;

che non siano quelli per i quali i med
perd non & esatto che il Mastantuono fosse chiamato a rispondere o sia
stato condannato per questa ipotesi di reato.

Egli fu, invece, chinmato a rispondere e venne condannato come col-
pevole di contravvenzione per aver tentato di attirare, con raggiri e re-
ticenze, e a scopo di lucro, I'emigrante Severo, per farlo partire con pi-
roscafi della Compagnia da lui rappresentata — non ostante che il Severo
fosse gia fornito di biglietlo prepagato ad altra Compagnia.

Locchd in altri termini significa che era stato chiamato a rispondere
della ipotesi prevista dal capoverso dell’art. G4 sovracitato del regola-
mento, nel quale si fa divieto al vettore o a chiungue agisea in suo nome
di vincolare chi desideri emigrare, con seritture, o mediante gurenzie o
anticipazioni pecuniarie o con qualsiasi altro mezzo che non sia il bi-
glietto d’imbarco previsto dallart. 19 della legge sull’emigrazione.

Poteva quindi sorgere disputa avanti il gindice di merito, se i rag-
giri e reticenze, poste in opera dal Mastantuono per vineolare il Severo
al fine di obbligarlo a partire per I'America con uno dei vapori della
Compagnia da lui rappresentata, l'avessero effettivamente vincolato ai sensi
di legge e quindi se codesti mezzi potessero o meno considerarsi egui-
valere a qualunque di quegli altri genericamente accennati nel eapoverso
dell'art. 64 del regolamento su mentovato cid che ora non & pit di
sputabile in questa sede, dopo che il Pretore di Ariano, come giudice di
merito, ha ritenuto assodato questo fatto con apprezzamento insindacabile
nella sua sentenza; ma non @ lecito dubitare che I’ imputazione attribuita
al Mastantuono, e per cui venne condannato, fosse quelln concernente la
ipotesi del eapoverso medesimo, sorvendosi all'nopo di un equivoco e ol
col ridurre 1intiero contesto dell'atto di imputazione, riprodotto letteral-
mente nel dispositivo della condanna, a poche espressioni, le quali, di-
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staccate dal suddetto infiero contesto e prese isolatamente, farebbero ere-
dere che si fosse voluto dar carico al Mastantuono di un atto legittimo,
cioé di aver esercitato la sun azione quale direttore della Compagnia,
mentre si fece a Ini earico delln indebita ingerenza e della indebita
azione spiegata per vincolare il detto Severo e obbligarlo a partire, come
emigrante, con qualeuno dei detti vapori, malgrado che sapesse che questi
era Jornito da altra Compagnia di un biglietio prepagato, e civ allo scopo
di luero e con danno dell’emigrante ¢ della Compagnia dalla quale era
stato rilasciato detto biglietto provvisorio.

Attesoché perd si soggiunge in secondo luogo che, per lo meno, sa-
rebbe su questo punto contradittoria ln sentenza, perché il dispositivo
della stessa non sarebbe in corrispondenza con i motivi, poiche, mentre
con questi si intese dimostrare la colpevolezza del Mastantuono nella con-
sumazione del reato previsto dal capoverso dell’art. 61 del regolamento,
la condanna, invece, ln quale avrebbe dovuto esser la logica conseguenza
di essi, colpisce il Mastantuono come :‘(’sp(nmn])ih’ del reato previsto dalla
prima parte dell’articolo stesso.

Senonché anche guesta censurn ¢ leffetto dell’equivoco  precedente-
mente notato, perché il dispositivo della sentenza, letto per intiero e
senza mutilazioni, & in piena conformiti coi considerando e con il sog-
getto della imputazione, il quale, come si & dimostrato, raffignrava 1"ipo-
tesi del capoverso in discussione.

Attesochd si dice che in tal caso maneava nel fatto imputato al Ma-
stantuono il vineolo vietato dal ridetto capoverso, dal momento che I'e-
migrante nessuna somma versd mai all” impntato e questi ebbe solo a pro-
mettere all’emigrante un’anticipazione da aver effetto come prestito di
denaro, all’istante della consegna del biglietto, per sopperire alla meti
dell’importo del biglietto stesso, o tutto al pin il fatto da lui commesso
quale & rafligurato nella imputazione poteva avere i caratteri di un mero
tentativo non punibile, non gid di una contravvenzione consumata.

Ma questa doppia obiezione fu sollevata e discussa pure avanti il gindice
del merito, e furono giustamente entrambe respinte. In quanto alla prima
la sentenza impugnata, con apprezzamento insindacabile, ritiene che l'o-
perato del Mastantuono vincold il Severo, perché I'obbligd con le mene,
con i suoi raggiri e con le colpevoli reticenze non solo ad accettare la
offerta di denaro, ma a differire inconsciamente il suo viaggio; per
queste mene e per questi raggiri del Mastantuono egli era nella persua-
sione che il biglietto prepagato, consegnato nelle mani del Mastantuono,
potesse servirgli per I'imbarco con i piroseafi della Compagnia presso la
quale il Mastantuono operava. :

10853



101

In guanto alla questione di diritto, che cioé il fatto potesse, al piit,
offrive i caratteri di un semplice tentativo, la stessa sentenza ossefva che
la parola fentato, di che & cenno nell’atto di imputazione, non riguarda la
reticenza, il raggiro e, nella specie, il vincolo del countratto seguito, nel
quale si racchinde Ia contravvenzione, ma lo scopo ultimo dell'agente,
ossia la partenza col piroscafo della Societi rappresentata da! Mastan-
tuono; scopo pel guale egli, il Mastantuono, si servi di un’azione mezzo.
che costituisce, per sb stessa, la contrayvenzione all’ultimo capoverso del-
I'art. 64 del regolamento sull’emigrazione.

In altri termini. per essere piit chiari, la parola fenfafo non va presa
nel senso strettamente giuridico, che il Cod. pen. attribuisce al fatto di
colui che, a fine di commettere un reato, ne comineia, con mezzi idonei,
l'esecuzione, ma per circostanze indipendenti dalla sua volonti non compie
tutto cid che & necessario alla consumazione di esso, e di cui nell’art. 61
del citato Cod. pen., loehe pud solo verificarsi nei delitti, e non pud ve-
rificarsi nelle contravvenzionis ma nel senso puramente grammaticale—ei
cimentarsi da parte del Mastantuono, di far prova di allettare, trascinare,
o, come si esprime il capo d'imputazione, attirare con i modi subdoli e
ingannevoli usati dal medesimo il Severo, contadino poeo esperto, al fine
di farlo partire con i piroseafi della sua Compagnia — non ostante che
lo sapesse in possesso di un biglietto prepagato ad altra Compagnia e
per cui il Severo avrebbe dovato partire con uno dei piroseafi di questa,
[ meglio ancora, la parola fentato & riferibile all'uso scorretto dei mezzi
dei quali il Mastantuono si valse per indurre quel rustico econtadine a
farlo partire con i piroseali della proprin Compagnia. I quali mezzi, se
pure non avrebbero potuto valere, come dice la sentenza impugnata, a
vincolare giuridienmente il Severo, perché il contratto stipulato col Ma-
stantuono era contrario alla legge, ebbero la forza di vineolarlo di fatto
per un tempo considerevole: cosicche il Severo non poté partire, per ef-
fetto delle gherminelle del Mastantuono, a suo bell'agio e secondo richie-
deva la di lui convenienza.

La qual cosa & appunto vietata dalla legge sull’'emigrazione ed elevata
al grado di reato per sé stante, anche quando si facein per far partive
Pemigrante con i piroscafi della Compagnia a cui & addetto il vettore,
che usa codesti mezzi scorretti per aceaparrarlo, ed anche quando il vet-
tore stesso non vi sin riuseito; perché secondo la.legge I' emigrazione @

libera e con questa sua severith la legge stessa mira a proteggere e g

rantire la liberti dell’'emigrante sotto tutti i riguardi possibili.
Attesoché, infine, si accusa la disposizione del eapoverso dell'art. 64

del regolamento di incostituzionalith, in quanto si ritiene esorbitare dai

confini del mandato eonferito dalla legge al potere esecutivo per la for-
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mazione del regolamento: ma anche questa eccezione, che sarebbe stata
gravissima e capitale, se fosse stata fondata, non ha pit valore delle
altre.

La legge 31 gennaio 1901 sull'emigrazione nel segnare i limiti al po-
tere esecutivo della facolti concessagli per la formazione del regolamento,
allo scopo di disciplinare I'esecuzione della legge medesima, ha espressa-
mente detto, che la facoltd si estendeva, oltre che a molti altri argomenti,
anche a quello di poter regolare la tutela degli emigranti nei porti di
imbarco; di eoordinare le regole di tuteln degli emigranti tutti che si
dirigono ai confini, anche di terra, arrolati. favoriti o spontanei, con o
senza precedenti impegni presi con i vettori o loro rappresentanti; e, fi-
nalmente, di disciplinare tutto cid che concerne Iigiene e la sicurezza
dell’emigrazione.

Ora, come si vede, queste digposizioni sono cost generali e complesse, che
non si pud, invero, dubitare che il fatto del potere esecutivo non si trovi
nei termini del mandato conferitogli, allorché per la tutela degli emi-
granti ha stabilito norme apposite perché gli emigranti non avessero a
cadere nella rete degli ingordi speculatori e fossero liberi nella scelta
dei mezzi che riputassero convenienti all'effottuazione del desiderio d'e-
migrare.

Certamente Uart. 173 del regolamento, nel quale si dice che le infrazioni
alle disposizioni contenute nel titolo IV, in cui sono abrogate le disposi-
zioni dell’art. 64 (1), sono punite con Pammenda fino a L. 1000, sarebbe
stato incostituzionale, se la legge non avesse provveduto con lart. 81
alla bisogna, perchié non risulta che il potere legislativo abbia conferito
all’'esecutivo la facoltd di decretare pene per le infrazioni alle norme da
esso fissate; ma poiché, come si ripete, vi ha provveduto la legge stessa,
col prescrivere che siano punite, con Pammenda fino a T.. 1000, le altre
contravvenzioni alla presente legge o al swo regolumento, cosi, anche
sotto questo riguardo, non pud nascer dubbio cirea la legalith e la costi-
tuzionalith delle disposizioni regolamentari.

E quindi, anche quando la legge non abbia con una sanzionc preve-
duto, nella ipotesi dell'art. 64 del regolamento, le norme per la tutela
degli emigranti affinché la legge potesse raggiungere I'alto scopo a cui
intendeva, questa facolth basta per rendere legali e costituzionali anche
le disposizioni del capoverso dell'art. 64 del regolamento.

(1) La sentenza originale dice testualmente: “in cuwi sono abrogate le
disposizioni dellar! 64 ,. Non si comprende bene che cosa abbia voluto dire
la Suprema Corte con questo inciso, ed & presumibile che si tratti di qualche
errore di copiatura,
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Attesoche, venendo ora all'esame del mezzo con cui si censura l'am-
messione della doppia parte occorre premettere, in linea di fatto, che nel
giudizio penale promosso contro il Mastantuono chiesero e ottennero con
distinte ordinanze e contro l'opposizione della difesa dell’ imputato di co-
stituirsi parti civili nella causa i signori Saverio Severo nel proprio in-
teresse e Maresca (Giovanni nell’ interesse proprio e della Compagnia di
navigazione detta ' Amburghese, da esso rappresentata come vettore di
emigrazione. La difesa sosteneva per diversi motivi, che i medesimi man-
cassero d'interesse a costituirsi, per non aver sofferto alcun danno reale
od effettivo dal fatto del Mastantuono, ma il Pretore a sua volta, colle
precitate ordinanze, ora investite di ricorso, ritenne il contrario, sia in
riguardo al Severo, che per l'operato ingannevole dell’ imputato era stato
impedito di profittare, a suo tempo, dell’imbarco nella prima partenza
dei piroscafi Amburghese per ’America, sia in riguardo al Maresca ed
alla Compagnia da esso rappresentata, per la indebita e sleale concor-
renza esorcitata dal Mastantuono in danno di entrambi. X

Attesoché avanti il Supremo collegio si viene di nuovo a gostenere
con diversi mezzi Uillegalith della costituzione delle parti civili, perché
carenti  interesse, non avendo dal fatto dell’imputato sofferto aleun
danno. Ma la impugnativa non regge perché, dal momerto che il Pre-
tore di Ariano ha riconosciuto che danno vi fu da parte dell’uno e del-
Ialtro dei due qum‘u.'lnnt.i,ngni discussione al riguardo avanti il Supremo
collegio non ha ragione di essere, perché il Pretore, come gindice del
fatto, ha risoluto, con apprezzamento ingindacabile, una quistione di mero
fatto esclusa dalla competenza della Sifprema corte. Potesse anche aver
errato il Pretore di Ariano in questo suo apprezzamento, il Supremo col-
legio non ha il mezzo di riparare all’errore, perché dovrebbe, con un ec-
cesso di potere, entrar nell’esame del merito e discutere elementi di fatto
in base ai quali fu giudicata dal Pretore 'esistenza del danno.

a ragione potrebbe, da sola, bastare al rigetto del

Attesoche que
mezzo. senza mestieri ingolfarsi nell’esame delle molte considerazioni del
ricorso, perché in sostanza esse mirano ad investire questo sovrano ap-
prezzamento di fatto, sebbene rivestite del colore di questioni di diritto.

Ad ogni modo, per non lasciarle senza una categorica risposta, e in-
cominciando da quella che si fa dipendere dalla inesistenza del reato,
basta guanto di sopri si ¢ accennato per convincersi che il mezzo, sotto
questo punto di vista, non pud sver fondamento, ¢ percid stesso non ha
neppur serio fondamento il primo mezzo aggiunto, col quale & impugna
anche la inesistenza del reato, ginocando sul solito equivoco dello scambio
del fatto previsto dalla prima parte dell’art. 64 del regolamento, con
Paltro di eui nel capoverso del medesimo articolo @ per cui venne il Ma-

1081



104

stantuono condannato. 1l quale, come si ripete, fu giudicato dal Pretore
aver arrecato ai querelanti un danno reale ed effettivo,

Non hanno aleuna influenza sull’'argomento del danno le disposizioni
degli articoli 19, 20 e 21 della legge sull’emigrazione e T4 e 77 del relativo
regolamento, perché il biglietto prepagato, ancorché non serva come bi-
glietto d’imbarco e venga sostituito, al momento della partenza, dal bi-
glietto d’imbarco, obbliga sempre la Compagnia che lo ha rilaseiato a
riconoscere il diritto in colui che lo possiede al viaggio d’emigrazione
sui pivoscafi della Compngnia suddetta e ad usufruire del vantaggio della
meti del prezzo del biglietto gualora Pemigrante voglia rompere il viaggio,
cosicche & evidente che col distacco del biglietto da parte della Com-
pagnia, con la richiesta od accettazione di esso da parte dell’emigrante,
si & concluso un eontratto, un valido rupporto giuridico, che pud dare
Inogo ad indennizzo nel easo di mancata esecuzione.

[/esser quindi rescindibile il contratto passato tra Uemigrante ed il
vettore per conto delln Compagnia di navigazione nulla importa, perchi
In rescissione ha luogo per la libera volonti delle parti contraenti e non
gil, come nella specie, in eni la rescissione avrebbe potuto aver Inogo,
per dolo del terzo, il quale non pud invocare gli effetti legali per esi-
mersi dall’indennizzo del danno al quale div causa il fatto suo.

Attesoché male a proposito sono pure invocate le disposizioni degli
articoli 26 e 22 della legge e 84 del regolamento, dalle quali si vorrebbe
ricavare che non compete al danneggiato altro diritto, che quello di po-
tere rivolgersi all’Autorith eivile nel giudizio penale per la rivalsa dei
danni. dappoiché In facolth competente al danneggiato di aver il giudice
civile non gli preclude la via di poter adire, se crede. il gindice penale,
come in qualungue altro gindizio penale nel guale abbia interesse di co-
stituirsi parte civile; né la legge od il regolamento sull’emigrazione con-
tengono aleun divieto al riguardo — dovendo ritenersi anzi il silenzio
serbato come argomento. che nulla si & ereduto d’innovare cirea le pre-
serizioni del Cod. penale nella materin attinente all'emigrazione, nei casi
nei quali questa materia possa dar causa ad un giudizio penale.

Per questi motivi

La Corte rigetta il ricorso, ecc,
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(PRIMA SEZIONE

PENALE).

28 dicembre 1903
Pres. Masi — Rel. Protanrt — P. M. D Braso.

Ricorso Foschini Pasquale ¢ Carmine.

Antonio Pietrovita e Pietraroin Angelo Maria, di Segrino, nei primi
mesi dell’anno 1902 risolvettero di emigrare in A merica e all'nwopo aveano
ottenuto regolare passaporto.

Senonché, giunti a Napoli, dalle Autoriti preposte alla vigilanza degli
emigranti fu loro impedito I'imbareo perché entrambi affetti da oftalmia.
Ritornando al proprio paese e persistendo nel loro proposito, si valsero
dell'opera dei fratelli Carmine e Pasquale Foscehini, quest'ultimo vettore
per

della Compagnia inglese di assicurazione, i quali procurarono i mews
farli partire mediante compenso di L. 300 per ognuno, compresa in tal
somma anche la spesa di viaggio in 2 classe, come risulta dalla deposi-
zione del teste Pietraroin Raffaele, padre di Angiolo Maria, raccolta nel
verbale di dibattimento innanzi al Pretore.

Per questi fatti i due fratelli Foschini vennero imputati di contrav-
venzione agli art. 31 della Legge sull’emigrazione, e 64 e 152 del relativo
Regolamento, per aver fatto clandestinamente emigrare, li 8 gingno 1902,
le dette due persone mediante Iindicato compenso.

1l Pretore di Pontalandolfo, con sentenza del 29 maggio 1903, rite-

nendo costituita nei suoi elementi giuridici e provata la contravvenzione
aseritta ai due giudicabili. 1i condannd alla pena dell'arresto per giorni
¢inque e alla ammenda di lire cinquanta per ognuno, con le altre con-
seguenti pronunzie.

11 Tribunale di Benevento, con gindieato 10 ottobre 1903 (1), respinse
il gravame degl'impntati e confermod la sentenza appellata.

Contro tale pronnnzin produssero ricorso i fratelli Foschini, ¢ in ap-
poggin presentarono motivi principali e aggiunti, i quali tutti si sostan-
ziano nel conecetto fondamentale che, nella specie, non FiCOrrevano @ non
poteano ricorrere i termini di possibile contravvenzione alla Legee o al
Regolamento sull'emigrazione; che il fatto dei Foschini non poneva in
essere aleun reato, e di conseguenza il pronnnciato del Tribunale era

(1) Vedi la sentenza riportata a pag. 8i.
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censurabile per violazione dell’art. 1 Cod, pen. e dell’art. 393 Cod. proe.
pen., nonché per violazione e falsa applicazione dei male invoeati art. 31
della Legge e 64 ¢ 162 del Regolamento.

Attesoche questo Supremo Collegio ravvisi degno di accoglimento il
ricorso. IS, per veritd, la base dell'imputazione elevata contro i Foschini
& Part. 31 della Legge sull’'emigrazione 31 gennaio 1901, poiche le altre
invoeate sono disposizioni regolamentari, che si rannodano al disposto del-
lart. 81 e alle quali i ricorrenti avrebbero potuto contravvenire solo in
quanto avessero contravvenuto all’art. 31 della Legge, per cui & sancita
la pena dell'arresto e dell’ammenda contro coloro che “ provochino o favo-
riscano Pemigrazione di una o pitt persone contro le prescrizioni delle

leggi ¢ dei regolamenti.

Ora il Tribunale di Benevento, nella sentenza denunziata, muove dal
presupposto che il Pietrovita e il Pietraroin, i quali salpavano per I’Ame-
riea, fossero partiti in condizioni di veri emigranti ai sensi di legge, e
che gl imputati, che procuravano i mezzi per farli partire, ne avessero
percio favorita Uemigrazione clandestina in onta al divieto antecedente-
mente fattone a quei due, per causa di salute, dalla competente Autorith
preposta alla vigilanza sanitaria, nel momento in cui si accingevano a
farsi ammettere come emigranti per imbareare a Napoli nel piroscafo a
cid destinato, ¢ per eludere il divieto stesso.

Ora tale concetto, che informa la sentenza, & infrinsecamente errato,
poiché evidentemente il Pietrovita e il Pietraroia non si portarono in
Ameriea quali emigranti soggetti alle regole e discipline della Legge e
del Regolamento sulla emigrazione, ne lo furono in onta al divieto nel
quale aveano incontrato un legittimo impedimento all’esecuzione del loro
disegno.

La Legge, all’art. 6, dichiara “ emigranti i cittadini che si recano in
paesi transoceanici, viaggiando in terza eclasse o in classe che il Commis-
sariato dell’emigrazione dichiari equivalente alla terza attuale. , E nel
quarto alinea dell’articolo citato specialmente dispone che i passeggeri,
che partono “ spontaneamente e a proprie spese in terza classe, o in classe
equiparata alla terza, su piroseafi nazionali o stranieri, non saranno eon-
siderati come emigranti, se pure di nazionalith italiana, se non superino
il numero di einquanta.

Dunque i due suindieati individui, che viaggiarono da soli, a proprie
spese e in seconda classe, non poteano esser considerati come emigranti
senza far onta alla Legge. E i due ricorrenti di consegnenza, che, al sé-
cuito dell’assunto inearico, altro non fecero che apparecchiare ogni cosa
occorrente per la parfenza intrapresa in siffatte condizioni, non hanno
potuto contravvenire a veruna disposizione legislativa o regolamentare
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concernente I'emigrazione, per la semplice ragione che il fatto cui esst
presero parte & assolutamente estraneo alle previsioni e provvidenze della
legge sulla materia. :

Contravvenzione all'art. 31 sarebbesi verificata da parte dei ricorrenti
qualora, per far frode alla legge e per eluder il divieto fattone ai loro
mandanti, si fossero maneggiati di maniera da ottener che gli stessi, sll'ug-
gendo alla vigilanza, fossero riusciti a prender posto con gli altri .Pml-'-
granti e cosi viaggiare in terza classe come tali, e fruire l‘ii tut.t‘1 gli
speciali favori e vantaggi che le leggi e gli articoli invocati in vigore
stabiliscono in pro’ degli sfortunati che emigrano in cerca di sorte mi-
cliore.
 Ma poiché nulla di cid ebbe a verificarsi nel caso in esame, & chiaro
che V'obiettata contravvenzione nei termini di fatto non esiste e non ha
potuto esistere,

Per questi motivi

La Corte cassa senza rinvio, ece,
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).

(13 fehbraio 1904,

Pres. Mast — Rel. Locor Sens P. M. De Francesco.

corso Fornari Giuseppe.

Omissis.
Attesochd si
Cod. pen., poiché non era in potere del vettore di evitare il ritardo, non

dice che il Pretore errd nell’applicare I'articolo 60 del

avendone il mezzo, per non essere obbligato a imbarearsi per vigilare
sulln diligenza del comandante della nave, e perché, anche imbarcandosi,
non avrehbe potuto ingiungere al medesimo la velocith della nave da lui
comandata e di far st che la rotta fosse pilt celere, essendo il capitano,
per virti di legge, il solo padrone delln nave e arbitro assoluto del go-

verno di essa. Ma la Suprema Corte osserva in proposito che, quand’anche
il pretore avesse errato nell’'applicazione, al caso sottoposto al suo giu-
dizio, dell’art. 60 del Codice |u-m|]|'. ¢id che non & ammissibile, pl*rchi?
& fuori dubbio che il eapitano & soggetto all’antorith e alla vigilanza della
Societh proprietaria della nave, presso la quale egli presta il servizio di

apitano della nave medesima. e quindi all’antorith e vigilanza del vet-
tore, che della Societi & il legittimo rappresentante.

ella sua gqualita di
vettore, ed & anche fuori dubbio che il vettore non & neppure impossi-
hilitato a vigilare sulla diligenza di cotesto suo dipendente con tutti i
mezzi che sono in suo potere, non escluso quello di imbarearsi ove d'nopo,
o fare imbareare un suo agente nella nave da trasporto degli emigranti,
per impedire che il capitano con la sna negligénza dia causa al ritardo,
la sentenza non pertanto sarebbe incensurabile nei suoi effetti, perche
¢ egualmente indubitato che la legge speciale sull’emigrazione dispone,
all’art. 13, che la richiesta delln patente di vettore impliea accettazione,
da parte del vettore, cui sin stata la patente concessa, degli obblighi
tutti derivantigli dalla legge, e la canzione che esso presta sta a garanzia
di tutte le snaceennate obbligazioni contratte verso l'emigrante, compresa
quella di fargli compiere il viaggio nel termine convenuto col contratto
di noleggio, e che con 'nrt. 32 fu concessa al potere esecutivo la facolta
di stabilire le norme perché la legge avesse In sua esatta esecuzione.
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Attesoche, come conseguenza di questa facoltd, il potere esecutivo
pote dettare I'art. 169 del Regolamento, eol quale articolo & sancito che
il vettore va soggetto a un’ammenda, gquando il piroscafo adibito al tra-
sporto di emigranti (salvo i casi di forza maggiore) impieghi nel viaggio
{compresi gli seali) un numern di wiorni superiore a quello convenuto fra
lui e Pemigrante e indicati dal vettore stesso, o dalla Compagnia presso
cui agisee, nel biglietto d'imbarco, cid che & tuttuno, per virti della
rappresentanza che il vettore assume per forza di legge. Potid quest’ar-
ticolo non esser in armonia col disposto dell’art. 60 del Codice penale;
ma una volta che il vettore ha richiesta e ottenuta la patente; si ¢ as-
sunto Uobbligo di rispondere penalmente del fatto del comandante della
nave, e non pud ricorrere ai principi della legge comune per disinteres-
sarsi dagli obblighi contratti in forza della legge speciale, a cui si &
sottomesso,

Senonché, si dice che 'art. 169 del Regolamento sull’emigrazione non
& costitnzionale, perché il potere legislativo non conferi all’'esecutivo la
facolti di elevare al grado di reato il ritardo del viaggio, o, quanto mend,
la pena stabilita per il ritardo non & corrispondente con le norme dettate
dall'art. 31 della legge.

Attesoché & certo, e lo ha ritenuto altra volta, e anche recentemente,
il Supremo Collegio, che la pena stabilita dall’art. 169 del Regolamento
non & legale, perché, applicandola per ogni giorno di ritardo di viaggio,
si pud venire a superare il limite massimo del quantitativo dell’ammenda
prefisso dall’art. 31, al 79 eapoverso, della legge e ripetuto nell’art. 173
del Regolamento medesimo, e perché di ogni giorno di ritardo 'arti-
colo stesso fece tante contravvenzioni quanti sono i giorni.

Ma nella specie la doglianza & fuori di luogo, perche il Pretore stret-
tamente ha applicato contro il vettore Fornari gli art. 31 della legge o 1758
del Regolamento, contro i guali non & mossa né & possibile muovere ec-
cezione di illegalith, contenendosi nell'applicazione della pena nei limiti
di questi due articoli, considerando il ritardo avvenuto nel viaggio e posto
a carico del vettore Fornari come una sola contravvenzione, quanfungue
fosse stato di parecchi giorni; ma si pud ritenere che il pretore urbano
di Napoli applicd la pena in misura pinttosto mite, perché non applicd
che lire 100 di ammenda.

In gquanto all’impugnata facolti del potere esecutivo di elevare a reato
il ritardo del viaggio, giova anzitutto premettere che la facolth in genere
di elevare a reato taluni fatti anche non previsti dalla legge, ma che
turbano Desatta esecuzione della legge, si rileva abbastanza chiaramente
dal disposto dell'art.. 31 della legge, 7° capoverso, gin citato, il quale
sottopone alla sanzione penale dell’ammenda sino a lire 1000 le contrav-
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venzioni alla legge ¢ al suo Regolamento, ehe non risultano punite dalla
stessa legge con pena diversa speciale.

Inoltre, Part. 32 della legge suddetta conferisce al potere esecutivo
la facolti di stabilire le norme per Pesecuzione della legge, con un Re-
golamento da approvarsi, e da modificarsi, ove occorra, sentito il parere
del Consiglio di Stato, e questo Regolamento & quello appunto del 10 lu-
elio 1901, nel quale & compreso Uart. 69. Questo poi evidentemente & in
relazione alla facolti, concessa al potere esccutivo dallo stesso articolo 32,
.di fissare i criteri, onde la velocith normale di navigazione non pud esser
inferiore a una data misura di miglia, stabilire accertamento delle con-
dizioni relative alla velocitd, limitare allo gtretto necessario le fermate
dei piroscali nei porti di scalo, e finalmente provvedere a tutto cid che con-
cerne l'igiene e la sicurezza dell’emigrazione. In altri termini, determinare
sanzioni penali contro il fatto del prolungamento non necessario del viag-
io in pregindizio dell'igiene e sicurezza dell’ emigrazione suaccennata,

Attesochd, in veritd, se il Regolamento non avesse stabilito una san-
zione penale per il fatto del ritardo, indarno il Regolamento avrebbe
preseritto il tempo in cui i piroscafi possono fermarsi in un posto infer-
medio del viaggio in corso, salvo forza maggiore, e che la darata totale
delle fermate non potesse superare il quarto della durata totale del viag-
gio, dappoiché il comandante della nave, o chi per esso, avrebbe potuto
impunemente trasgredire le norme prefissegli, perché difficilmente la ca-
pitaneria del porto potrebbe riuscire nell'indagine se la maggior durata
del viaggio sia proveniente da forza maggiore ¢ ad essa potrebbe sfug-
gire anche l'oceasione di fare la suddetta indagine.

Ad ogni modo, stabilire il tempo strettamente necessario al viaggio
e sancire una penalith per 'infrazione di tale precetto, entra evidente-
mente nelle facolti, concesse dall'ultimo capoverso dell’art. 32 della legge
sulla emigrazione, di disciplinare tutto cid che concerne 1'igiene o la
sicurezza dell’emigrazione, in quanto il rimanere a bordo di una nave in
corso un maggior tempo del necessario propostosi per compiere la navi-
gazione pud esser causa di malattin per 'emigrante, avuto riguardo ai
disagi del viaggio, alle circostanze di agglomeramento dei passeggeri e
pittad altre circostanze eventuali, alle quali pud dar causa il prolungamento
del viaggio, non esclusa quella della sicurezza della navigazione per il
possibile mutamento del tempo e delle condizioni atmosferiche.

Per questi motivi

La Corte respinge il ricorso, ece.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).

28 gingno 1904

Pres. Frocca - Rel. Locar Syus - P. M. D Fraxcesco.

Ricorso Fornari Giuseppe.

Omeissis.

Ritenuto, in ordine alla costituzionalith o meno dell’articolo 169 del
regolamento sull’emi
di esaminare altra volta la questione, in confronto dello stesso Fornari ;

-azione, che il Supremo Collegio ha avuto motivo

il quale, imputato e condannato per una simile contrayvenzione, ciot per
ritardo del vingg
& incostituzionalith articolo succitato. In tale oceasione, con suo giudi-
cato del 13 febbraio scorso (1), ehbe a ritenere il Supremo Collegio che
poteva ritenersi aver ccceduto il potere esecutivo nella misura della pena
comminata in quanto, applicando la detta pena per ogni giorno di ritardo,
si poteva venire a superare il limite massimo del quantitativo dell’am-
menda prefisso dall'articolo 31, al 7 capoverso, della legge; ma in quanto
all'avere elevato a titolo di reato il ritardo stesso, la censura non avevi
solida consistenza.

Cid che il Supremo Collegio ha ritenuto in quella circostanza crede
di dover ritenere anche nella presente; ma ora come allora la questione
della misura della pena sfugge alla indagine del Supremo Collegio, poiche
il Tribunale di Napoli ha considerato che il fatto addebitato al Fornari
costituiva una sola contravvenzione, ancorche il ritardo si fosse verificato
di pin di un giorno ed applico la pena in una misura di gran lunga in-
feriore alle lire 1000, al limite ciod stabilito dall’articolo 32 della legge.

Potri non ritenersi al tutto esatto il ragionamento del Tribunale di

io, ebbe ricorso al sullodato Supremo Collegio, aceusando

Napoli in guanto ritiene che ogni giorno di ritardo costituisca una con-
travvenzione a sé da punirsi separatamente; ma questo errore, dato che
sia, non ha avuto aleuna influenza nella decisione della causa perché il
Tornari, condannato a sole Lire 100 di ammenda, non ha interesse a do-
lersene.

(1) Vedi sentenza a pag. 108.
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Né si ravvisa contraddizione aleuna nel ritenere illegale 'art. 169 del
regolamento 'sull’emigrazione nella parte riferibile alla pena comminata o
non illegale nella parte rviferibile al riconoscimento di un fatto delittuoso
nel ritardo del viaggio, avvegnache 'articolo consti di due parti distinte
e separate, le quali stanno entrambe da sé, Uillegalith di una delle guali
non ha aleuna influenza ginridiea sull’altra. Cosl pud essere legale ¢ co-
stituzionale la dichinrazione con eni fu elevato a reato il fatto del ritardo
del viaggio dei piroscali oltre un numero di giorni superiori a gquello indi-
cato dal vettore o da’ suoi rappresentanti nel biglietto venduto agli emi-
granti, senza che possa influire sulla legaliti di un tale provvedimento
altro, certamente non legale, ehe il vettore vada soggetto, per ogni giorno
impiegato in pit, ad una ammenda fino a lire 1000, specialmente in
quanto Uarticolo 31 della legge ha provveduto al rignardo con lo stabi-
lire che saranno punite con un’ammenda fino a lire 1000 le altre con-
travvenzioni alla legge o al suo regolamento, rimanendo pereid un prov-
vedimento superfluo e supervacuo quello che rifletta la misura della
pena, alla guale come si ripete ha provveduto la legge. Se la legge non
avesse al riguardo provveduto, Uelevazione a reato di un fatto non pre-
veduto dalla legge sarebbe rimasta senza sanzione penale e percid stesso
pon punibile, ma una volta che la legge ha provveduto a punire con una
ammenda sino a lire 1000 ogni fatto contrario al regolamento, resta senza
efficacia ginridiea 'esorbitanza commessa dal potere esecutivo in riguardo
alla misura della pena, potendo il magistrato che deve gindicare del fatto
attenersi alle norme stabilite in proposito dalla legge.

Ritenuto quindi che la questione si risolve tutta nello esame se il
potere esecutivo ebbe dalla legge la delegazione per elevare a fatto con-
travvenzionale il ritardo del viaggio, he & virilmente impugnato dal
ricorrente. Ma la impugnativa non regge.

Anzitutto, & incontrovertibile, di fronte al disposto dell’articolo 32
della legge 31 gennaio 1901, che il potere legislativo concesse all’esecu-
tivo la facolth di emanare un regolamento per la esatta esecuzione
_della legge sulla emigrazione ; che, pel disposto del precedente art. 31,
le contravvenzioni al regolamento sono provviste di sanzioni penali, lo
che in altri termini significa che le infrazioni alle norme, che saranno pre-
seritte dal regolamento, devono secondo la legge costituire tante contrav-
venzioni punibili con Pammenda sino a lire 1000; e pit chiaramente che
il potere legislativo conferi all’esecutivo la facolti di stabilire le norme
che credesse pitt opportune per lefficace esecuzione della legge, la cui
trasgressione avrebbe importato una sanzione penale. La conseguenza lo-
gica-giuridica & ineluttabile, non potendo altrimenti concepirsi che potes-
sero ‘esservi infrazioni al regolamento punibili con ammenda senza la
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contemporanea facolth concessa al potere esecutivo di elevare a reato le
infrazioni alle norme che avrebbe prefisso nel futuro regolamento per la
conveniente ed esatta applicazione della legge.

Senonchd si aggiunge dal ricorrente, che I'articolo 32 della legge ha
enumerato le materie sulle quali il regolamento avrebbe dovuto stabilire
le norme e fra queste non si trova quella di diseiplinare il tempo dei
viaggi. Ma l'obiezione non ha valore se si considera che la legge, all’ar-
ticolo 82, concede al potere esecutivo I facolth di fissare i criteri onde
la velocith normale di navigazione non possa essere inferiore alle 10 mi-
glia nautiche all'ora: di stabilire I'accertamento delle condizioni relative
alla velociti; @ piti limitare allo stretto necessario le fermate dei piroscafi
nei porti di sealo. Ora a che pro’ concedere una tale facolth di fissare i
criteri della velocita dei piroscafi, di provvedere all’'accertamento delle
condizioni relative alla veloeith suddetta e di limitare allo stretto neces-
sario le fermate dei pivoscafi nei porti di scalo, se non & per oftenere
che il viaggio abbia tutta la possibile celerita nell” interesse degli emi-
v ? e cost

granti, sia nell’interesse della loro igiene che della loro sicure
& e non altrimenti, era anche implicita la facolti di una sanzione penale,
perché, accertata la velociti dei vapori e come conseguenza di essa lo
stabilimento del tempo strettamente necessario al viaggio, sarebbe assurdo
che si potesse prolungare a piacimento il detto vinggio, dopo che per mezzo
del biglietto consegnato all'emigrante venne fatta promessa formale, che
il viaggio stesso avrebbe avato la durata dei giorni nei biglietti ac-
cennati. 1

Ritenuto che il Supremo Collegio non sente il bisogno di occeuparsi
della violazione dell’articolo 45 del codice penale, e del difetto di moti-
vazione di che ® accusata la sentenza; perchd, in quanto alla violazione
dellarticolo 45, nelle contravvenzioni ciascuno risponde della  propria
azione od omissione ancorch® non si dimostri che egli non ahbia voluto
commettere un fatto contrario alla legge; quindi, spettando al vettore di
provvedere affinch@ il ritardo del vinggio non avvenga, una volta che il
ritardo si & verificato, deve ritenersi in base alla legge che egli lo ahbia
voluto.

Avrebbe dovuto spettare al Fornari di provare il contrario, di aver
fatto quanto per lui si poteva, perché il ritardo non si verificasse, e che
esso ritardo provenne da forza maggiore.

BE per verita la prima volta che ' introdusse la causa avanti il pre-
tore urbano di Napoli, il Fornari produsse due testimoni, i quali avreb-
bero detto che la nave impiegd piit ore a cagione del eattivo tempo: ma,
quando si rinnovd il giudizio avanti lo stesso pretore a stguito della
istanza fatta dal Fornari perché fosse chiamato in causa il Corso, di Ge-
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nova, questi due testimoni non furono chinmati e tutta la discussione
_della eansa si restrinse alla eccezione d’incompetenza per ragione di ter-
ritorio ed alla ineostituzionalith dell’articolo 169 del regolamento. Se il
Fornari si riteneva sicuro della prova, avrebbe dovuto produrla anche la
seconda volta, ginechd il dibattimento del 21 novembre del 1903 non era
continuazione di quello del 29 settembre precedente, ma era un gindizio
exr novo, nel ||uu]u non lmtuvunu avere aleun valore le prove escusse nel
dibattimento precedente, od almeno avrebbe dovuto fare istanza al Tri-
bunale di appello perché gli fosse concesso di rinnovare quelle prove.
Ed inveee il Fornari, come emerge dal verbale d'utlienza avanti il Tri-

[

bunale, non si & curato pitt della eccezione fondata sul disposto dellar-
ticolo 45 del codice penale, insistendo il suo procuratore sulla incostitu-
zionalith del regolamento

Bd il Supremo Collegio erede che il procuratore del Fornari non abbia
creduto insistere su quella eccezione, dappoiché dal verbale dell’accertata
contravvenzione risulta che il Capitano del porto di Napoli, nel mettere
a carico del Fornari il ritardo del viaggio, ha dichiarato di avere elimi-
nato i casi di forza maggiore.

Ritenuto che per ¢id stesso dove ritenersi infondata la censura per di-
fetto di motivazione; dappoiché se le deduzioni della difesa dell’impu-
tato Fornari i restrinsero alla incostituzionalith del Regolamento e alla
responsabilita del Corso, il Tribunale non doveva occuparsi di altro e li-
mitarsi ad esaminare e diseutere, come esamind e discusse, queste due
sole eceezioni.

Ritenuto infine, che nessun valore ha Pultimo mezzo col quale si pre-
tende sostenere dal Fornari che il responsabile penale avrebbe dovuto
essere il detto Corso, in quanto il /Tribunale, con affermazione di fatto
insindacabile, ha dichinrato nella sua sentenza che la durata del viaggio
fu stabilita preventivamente dal vettore Fornari, in base alla stessa sua
confessione, ¢ quindi la erronea determinazione della durata medesima
era un fatto proprio del Fornari, perché fatta prima che il di lui procura-
tore o rappresentante in Genova s incaricasse del rilascio dei biglietti
agli emigranti e dell’imbarco in Genova dei medesimi. Se il Fornari fu
che determind preventivamente la durata del viaggio e la comunicd al
Corso, e questi rilascid i biglietti secondo lerronea indicazione avuta,
giustamente il Tribunale doveva ritenere, come ritenne, responsabile il
Fornari della contravvenzione, perché il Corso non fece che obbedire agli

ordini del suo prinecipale.
Per questi motivi
La Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(PRIMA SEZIONE PENALE).
30 gingno 1904,

Pres. Masi - Rel. De Creccmo - P. M. Sawsosgrri.

Ricorso Battaglini Filomeno.

Orisses.

Attesochd Battaglini Filomeno fu condannato dal Pretore di Ponte-
landolfo con sentenza del 20 maggio 1904 a lire 100 di ammenda per
contravvenzione all'articolo 21 della legge sulla emigrazione, avendo gual
rappresentante di un vettore percepito dei compensi da emigranti prov-
visti di biglietti di chiamata.

1l Pretore ritenne in fatto che il Battaglini, nel consegnare ad aleuni
emigranti i biglietti d’imbarco o di chinmata per New York, si offri di
accompagnarli a Napoli e di assisterli, mediante il compenso di lire 10
per ciascano, offerta accettata dai detti emigranti dopo qualche esita-
zione. A costoro si aggiunsero altri due emigranti che il Battaglini do-
veva provvedere di biglietti d'imbarco, ma dai quali non risulta che
avesse percepito qualche compenso oltre il nolo. Il Battaglini accompagnd
i detti emigranti a Napoli, li assistette in tutte le operazioni necessarie
fino al giorno della partenza, e pare che avesse pagato per loro 1" importo
della spedizione dei bagagli da Felese a Napoli, come pure dei diritti
di transito, senza che fosse rimasto accertato se di queste spese il Bat-
taglini sia stato rivalutato o se andarono comprese nelle quaranta lire
pagate dagli emigranti forniti di biglietti di chiamata. Cid posto in
fatto. il Pretore si propose il quesito se il rappresentante di un vettore,
istere degli emi-

il quale si assume I'incarico di accompagnare e di ass
granti, muniti o no di biglietto di chiamata, fino al momento dell”im-
barco, possa percepire da costoro un compenso qualsiasi oltre il nolo, ed
il Pretore risolvette negativamente il propostosi quesito con delle prolisse
considerazioni, per cui condannd il Battaglini alla cennata pena di L. 100
di ammenda.

Da taie sentenza il Battaglieri ricorre con mezzi principali ed aggiunti.
Con i primi sostiene che la sentenza del pretore viola l'articolo 21 della
legge sulla emigrazione, poiché doveva essere riconosciuta ln inesistenza
della contravvenzione, in quanto che tra il Battaglini e gli emigranti
forniti di biglietto d’imbarco non vi fu altro rapporto giuridico che di
locazione d'opera. non avendo il Battaglini nessun obbligo di accompa-

gnare gli emigranti a Napoli senza rimborso di spese.

]

1103



116

Con un primo mezzo aggiunto non si fa che ripetere sotto altra forma
lo stesso concetto espresso con il mezzo principale.

Con il 20 e 3° mezzo aggiunto si deduce la incompetenza del giudice
penale, in quanto 'emigrante che ha pagato, oltre il nolo, ¢id che non
deve, pud sperimentare soltanto un'azione civile per la restituzione del dop-
pio di quei che ha indebitamente pagato; ed in secondo Inogo si sostiene
che il legislatore non ha impedito che il rappresentante di un vettore si
facein rivalutare delle spese incontrate per comodo dell’emigrante.

Attesoche, mettendo da parte 'eccepita incompetenza del magistrato
penale, in guanto U'azione civile dell’emigrante non toglie la infrazione
all'articolo 21 della legge, punita a mente del comma 70 dell'articolo 31,
la questione della causa & una sola, quella cioé di vedere se il Batta-
sepire un compenso dagli emigranti, ch’egli eol loro

glini poteva o no pe
consenso condusse a Napoli e assistette fino al momento dell’ imbarco.
Ora, per quanto la legge sulla emigrazione miri a tutelare gli emi-
granti da qualsiasi indegna speculazione, pur altrettanto non ha sanzio-
nato il prineipio, contrario ad ogni ragione, che cioé potessero dal vet-
wza aleun compenso li ae-

tore o da chi lo rappresenta pretendere che
compagnasse e li assistesse lino al momento dell’imbarco e ei rimettesse
le spese di vinggio e di trattenimento nel luogo dove debbono imbar-
I lopera speciale del vettore o del rappresentante in tale loro
qualith che non deve in aleun modo essere retribuita all” infuori del nolo,

ma i servizi che si possono richiedere dall’'emigrante o che, a lui offerti,
vengono accettati, non entrano nel novero degli obblighi imposti dalla
legge al vettore od al sno rappresentante, come non ci entrerebbero verso
una’ qualsinsi terza persona che a quei servizi si prestasse e chiedesse
di esserne equamente compensata. Sarebbe in veritd enorme che dandosi
ante in

un compenso a chi non era obbligato a prestarsi per un emig
servigi che non hanno un rvapporto diretto ed immediato con 'emigra-
zione, si verificasse 1’ ipotesi dell'art. 21 della legge, solo perché il detto
compenso venga dato per occasione dell’emigrazione.

Nella specie il Battaglini consegnd agli emigranti i biglietti di chia-
mata: si offri di accompagnarli; I'offerta fu accettata: andd a Napoli, vi
si trattenne dei giorni, e dopo averli assistiti, ed eseguito I"imbarco,
tornd al suo paese, e tutto questo per un compenso convenuto di L. 40,
detratte le spese incontrate per trasporto di bagagli e per dazio di transito.

Or veramente questo compenso non fu pagato al Battaglini quale rap-
presentante di un vettore e per opera propria, ma al Battaglini person.
per rivalutarlo delle spese ed indennizzarlo di un disagio che non aveva
aleun obbligo di assumersi,

Per questi motivi

La Corte accoglie il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).
26 lnglio 1904.

Pres. Smintart . [0 - Rel. Semaro - P. M. Pasniano.

Ricorse P. M. contro Ludwig.

Omissis.

e gid pin volte ebbe questo Collegio a, riconoscere che

Considerato ¢l
contravventore, ai sensi degli articoli 13 e 31 della legge sulla emigra-
zione, sia solo colui, che senza la debita patente arruoli od accaparri
emigranti, prometta o venda loro biglietti d’imbarco.

Occorre dunque, perché reato vi sia, il concorso di un doppio estremo:
che intervenga cioé, per un verso, l'opera diretta ed eflicace di persona,
che spieghi la sua sinistra influenza in uno dei modi esplicitamente de-
a sfornita

signati nella disposizioni di legge, dall’altro che tale persons
della necessaria patente che ve lo autorizzi.

Epperd, avendo I’ impugnata sentenza riconosciuto in fatto, con eri-
terio incensurabile, non essere punto risultato che il Ludwig avesse ven-
duto biglietti d’imbarco, ma invece che l'opera sua si restrinse solo a
spedire circolari e manifesti, come quello esistente in atti; e poi ancora
che né accaparramenti di persone decise ad emigrare, né promesse a co-
storo di biglietti vi fosse mai stata da parte dell’ imputato Ludwig; ap-
pare chiaro come sia infondato il ricorso del Pubblico Ministero. Né per
certo possono ritenersi errati in diritto i criteri da cui mosse il Tribu-
nale di Lanciano, quando si consideri che si versa in materin penale e
di reato di schiefta ereazione sociale.

Per eni, se in ogni caso mai, tanto maggeiormente in siffatto genere
di reato vuolsi schiettamente aderire alle norme dell’articolo 4 delle di-
sposizioni preliminari al codice civile; poiché & regola incontroversa di
diritto, che unica interpretazione possibile in argomento penale sia quella
che si attiene al senso logico grammaticale del precetto legislativo. Sie-
ché, constatato in fatto che niuna delle ipotesi dell’articolo indicato era
emersa dalle prove raccolte; e rilevato quindi come Ia semplice eircostanz
rimasta stabilita, la spedizione ciod di quelle tali circolari, non importasse
la figura della contrayvvenzione prevista nello indicato disposto di legge,
ben fece il Tribunale di Lanciano, né poteva diversamente, nel ritenere
che non ricorressero gli estremi della contravvenzione di legge nel fatto
addebitato al Ludwig, dichiarando pereid non farsi luogo a procedimento
a su0 carico.

Per guesti mofivi

La Corte rig
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALR),

7 novembre 1904,

Pres. Masi — Rel. Piouayre P. M. Froua

Ricorso Testa Ugo.

Testa Ugo, di anni 18, produce ricorso contro la sentenza del Tribu-
nale di Ancona 27 luglio 1904, con la quale fu confermata altra del Pre-
tore di lesi, che, per contravvenzione all’articolo 13, prima parte, della
legge sulla emigrazione, punibile ai sensi dell'articolo 31, 8¢ capoverso
detta legge, vale a dire congiuntamente coll’arresto fino a 3 mesi e con
ammenda fino a lire 1000, lo condannd a giorni 3 di arresto ed a 1. 10
di ammenda.

Dice violato l'art. 13 della legge sulla emigrazione, in quanto osserva
che quando una persona, sin pure a scopo di far favore a contadini che
desiderano emigrare, si rivolga ad agente regolarmente patentato, con c¢id
solo pone gli emigranti stessi sotto la tutela e sotto ln garanzia di chi
per legge tale tutela deve esercitare.

Osserva che tale unico mezzo di ricorso non ha aleun fondamento in
fatto, dappoiché la sentenza del Pretore ¢ quella confermativa del Tri-
bunale ora denuneciata concordemente pongono in fatto, giusta le risultanze
del dibattimento, che il Testa fece direttamente tufte le pratiche, tutti
gli atti occorrenti per far partire per 'America i quattro individui ivi
indicati, ¢ unicamente si rivolse a quel tale Searponi Ottone, rappresen-
tante di vettore legalmente riconosciuto, per il solo ultimo atto, vale a
dire I'acquisto dei biglietti di imbareo, per non potere egli ottenerli im-
mediatamente dalla Societd, perché senza veste di agente autorizzato. I
lo Searponi li rimise al Testa, da eni furono consegnati agli emigranti.

Pertanto contravvenne all’'articolo 13 della legge facendo cid che pud
farsi soltanto da colui, che abbia ottenuto dal Commissariato la patente
di vettore di emigranti, o da un rappresentante ed =1ge;1te di costui le-
gittimamente autorizzato, con tutte le discipline e garanzie stabilite con
"articolo medesimo. ;
Per questi motivi
La Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).

21 marzo 1905,

Pres. Fiocoa - Rel. Patnapivo - P. M. Frova.

Ricorso Cianciolo Luigi ¢ Lo lacono Pietro.

(Omissis.

Osserva sul 20 mezzo che avendo la sentenza denunciata ritenuto in
fatto, anche per loro ammissione, che i ricorrenti sono procuratori cia-
geuno di Compagnia estera, non possono essi disconoscere le conseguenze
derivanti da tale qualitd, ed in ispecie quella di essere ciascuno consi-
derato come rappresentante della rispettiva Compagnia, per la esplicita
dichiarazione contenuta nell’articolo 48 del regolamento sull’emigrazione,
dove sono specifieati gli effetti degli atti del procuratore in materia di
emigrazione; nei riguardi civili egli impegna la t‘E‘NpllllHlll.)i“t&'l. del vet-
tore, e nei rignardi penali & soggetto alle statuizioni dell’articolo 31 della

legge, poiché ivi & disposto che se il vettore sin una Compagnia di na-
vigazione. le pene stabilite contro il vettore si applicano a coloro che ah-
biano agito come rappresentanti di essa.

Sicché, se per le richiamate disposizioni tanto vale ai fini penali pro-
curatore di una societi estera, quanto rappresentante della stessa, la
sentenza merita tutt'altro che censura, e fece buon governo della legge,
perché concluse per la responsabilith penale dei ricorrenti in qualiti di
l‘ap[lrem'nmnti, i1 Cinneciolo della Transatlantica di Barcellona, ed il Lo
lacono della Société Giéndrale des transports maritimes, attraverso la loro

accertata qualith di procuratori delle medesime.
Né regge la censura che la sentenza sia manchevole per non aver
sisn qualita di procuratore o rappresentante, da cui il

dichiarato la pre
Pretore derivd la responsabilith dei ricorrenti, @ perché rende in modo
incerto e perplesso il di lui pensiero in ordine a cid che della detta re-
sponsabiliti ¢ la base. 15 a notare che su questo tema, che ha earattere
pregiudiziale, nulla dissero i ricorrenti, che pure erano stati citati al di-
battimento dinanzi al Pretore di Palermo, quali rappresentanti delle
Compngnie estere, e soltanto si difesero in merito dell'imputazione loro

aseritta, comprendendo ben essi che, ammessa la loro qualiti di procu-
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ratori, ne seguiva la loro veste di rappresentanti delle societi estere, e
indubbiamente I'eventuale responsabilita penale.

Cid che non era dubbio per i ricorrenti, non poteva esserlo per il
Pretore, al quale bastd che gli fosse risultato che essi nei contratti di
trasporto per emigranti agivano e trattavano per conto ed in nome delle
societh estere, cioe agivano come rappresentanti, giusta il tenore del ci-
tato articolo 31, essendo indifferente, dal momento che era e rimaneva
stabilita la genesi della responsability, significarla con 1'una o 'altra pa-
rola, tanto pitt che il regolamento sull’ emigrazione, dichiarata 1'equiva-
lenza giuridica delle due espressioni, procuratore e rappresentante, ado-
pera promiscnamente ed in senso generico la parola rappresentante, sia
in riguardo al rappresentante propriamente detto, ciod a chi agisce in
rappresentanza di vettori nazionali, sia in riguardo al procuratore di Com-
pagnia estera (articoli 70, 74, 75, 83, 89 detto regolamento).

Osserva sul 3° mezzo che il Pretore urbano di Palermo, in séguito ai
risultati del dibattimento, fu indotto a ritenere che i ricorrenti in rap-
presentanza delle rispettive Compagnie, col provvedere nel settembre e
ottobre 1904 al trasporto dal porto di Palermo a quello di Napoli di un
numero di emigranti, che ivi dovevano prendere imbarco per il viaggio
transoceanico, non abbiano fatto ai medesimi una concessione gratuita
limitata al solo tragitto delle persone, ma abbiano invece adempiuto un
vero impegno, assunto in aggiunta agli obblighi derivanti dal biglietto
d'imbarco con partenza da Napoli, rilasciato a ciascuno di loro.

Data questa posizione di fatto, insindacabile in questa sede di Cas-
sazione, perche trova la sua radice nel convineimento formatosi nell’animo
del gilz(]i(-v in seguito alla valutazione degli elementi raccolti, e ricono-
sciuto che il trasporto parziale da Palermo a Napoli fu somministrato
agli emigranti come obbligo verso di essi assunto, il Pretore non poteva
a4 meno che riconoscere a carico dei ricorrenti gli altri obblighi da quello
dipendenti, per esplicita statuizione dell’articolo 63 su citato, sieché la
sentenza impugnata, deducendo da questo articolo che a carico dei me-
desimi ricorrenti stava I'obbligo di prestare il vitto agli emigranti da
trasportare a Napoli, e concludendo per la loro responsabiliti, come col-
pevoli di non averlo adempiuto, fece corretta applicazione della legge.

Vanamente i ricorrenti tentano sorreggere il mezzo in esame, obbiet-
tando alla sentenza impugnata che il Pretore non poteva ritenere 1’ esi-
stenza di obblighi tra il vettore ¢ U'emigrante, che non fossero risultati
dal solo titolo che racehinde le pattuizioni e le condizioni del loro con-
tratto intorno al viaggio transoceanico, ciod dal biglietto d’imbarco, nel
quale soltanto, e non gia da altre prove ed in altri documenti, preten-
dono che il Pretore avrebbe dovuto ricercare se dai ricorrenti fu real-
mente assunto aleun obbligo pel trasporto da Palermo a Napoli.
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Ai ricorrenti sfugge che con le disposizioni relative al biglietto d’im-
barco e coll'articolo 63 del regolamento si volle provvedere a contingenze
diverse: il biglietto d'imbarco & il documento delle condizioni del viaggio
transoceanico, e 'art. 63 prevede e regola la contingenza della Lreve
navigazione, a cui @ soggetto 'emigrante che, non trovandosi nel porto
d’imbarco, vi si deve recare da altra regione italiana. Il una nuova e se-
parata convenzione tra l'emigrante ed il vettore, che ha per oggetto il
breve trasporto marittimo tra porti italiani, con condizioni attenuate o
meno rigorose, che sono enunciate nel ripetuto articolo del regolamento
e che non sarebbero enunciate se si fosse inteso, come intendono i ricor-
renti, che, costituendo il biglietto d’imbarco I'unica norma de’ rapporti
stabiliti tra vettore ed emigrante, anche da esso dovesse risultare, se
convenuto, 1'obbligo al parziale trasporto marittimo. Tale enuneiazione
infatti o sarebbe una inutile duplieazione, perché col rilascio del biglietto
d'imbarco, che ne fa menzione a’ termini dell’art. 74 del regolamento,
sono garantite agli emigranti durante il viaggio, senwa diversiti, le con-
dizioni espresse dal precedente articolo 63, come il vitto, il trasporto del
bagaglio. la cugcetta, ece., o sarebbe in contraddizione colle indicazioni
relative ai mezzi di trasporto, tanto diversi nei viaggy transoceanici da
quelli di piccola portata, per i quali pud operarsi il breve tragitto tra
porti italiani. Come fatto separato, il caso, contemplato dall’articolo 63,
da lnogo a speciali intelligenze tra l'emigrante ed il vettore, od i rap-
presentanti, indipendentemente da quelle relative al viaggio transo-
ceanico,

Nella specie giudicata dal Pretore urbano di Palermo rimase accer-
tato che queste intelligenze seguirono, e che in relazione alle stesse i
ricorrenti.- provvidero nel settembre ed ottobre del 1904, per mezzo dei
piroseafi postali della “ Navigazione Generale ,, al trasporto di un numero
di emigranti dal porto di Palermo a quello di Napoli, come porto di
imbarco,

Lo fecero essi per una concessione gratuita od in adempimento d’im-
pegno accettato in confronto degli emigranti? Il biglietto d’'imbarco non
precludeva né limitava al Pretore la valutazione delle circostanze accer-
tate al dibattimento, che si riferivano ad un fatto precedente e dal bi-
glietto d’imbarco non contemplato, né potuto contemplare, per concludere,
com’egli feee con gindizio sovrano ed insindacabile, nel senso di ritenere
che i ricorrenti adempirono ad un obbligo vero e proprio.

Omiss

Per questi motivi

La Corte rigetta il ricorso, ece.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(PRIMA SEZIONE PENALE).
( dicembre 1905.

Pres. Orinia f. f. = Rel. Berront - P. M. MartiNoTTI.

Ricorso Felix Guglielmo e Giovanni.

()missis.

Attesoché tutti questi mezzi facciano capo sostanzialmente a un solo
punto controverso, quello accennato nel mezzo 3°, giacché non venne gia
affermato dal Tribunale di Sondrio, in contradizione all’articolo 1 della
legge sull’emigrazione, che non sia libero 'emigrante di valersi di tutti

i mezzi che piut crede opportuni ed anche dell’opera di agenzie estere,

per procurarsi 'imbarco, o che commetta reato lo straniero nel corrispon-

dere alle sue richieste, ma unicamente disse il Tribunale che 1 fratelli

Felix dovessero rispondere della contravvenzione loro ascritta per aver
compiuto in Italia, e non all’estero, c¢i6 che dall’articolo 13 della legge
¢ vietato a chi non abbia la patente ottenuta nel Regno di vettore di
emigranti; ora, a prescindere che questo & un giudizio del fatto, non si
pud certo revocare in dubbio che per aver aderito alle richieste dei due
emigranti di Torre Santa Maria, non solo invitandoli a recarsi a Chiasso,
ed inviando loro percido un distintivo di riconoscimento, ma per aver im-
posto loro una caparra, i fratelli Felix abbiano effettivamente accapar-

— e ————

rato emigranti e abbiano loro promesso ¢ biglietti d’imbarco, promettendo
di stipulare in Chiasso il contratto di trasporto; la legge distingue in-
fatti tra promessa e vendita dei biglietti d’imbarco, bastando anche la

sola promessa a costituire la contravvenzione di cui all’art. 31: e disse
il Tribunale giustamente che la promessa era stata fatta nel Regno. per-
cheé quivi erasi verificato |'accordo — in idem placitum consensus —
quivi eransi rispettivamente contratte le obbligazioni, dei due emigranti
da una parte, i quali avrebbero perduto la caparra in caso di inadem-
pimento, e dei fratelli Felix dall’altra, che avevano promesso di fornire
loro i biglietti d’imbarco; e siccome la stipulazione della caparra., come
clausola penale, & accessoria alla principale, dunque il fatto era concluso
e perfetto dal momento in cui la somma a titolo di caparra era stata
shorsata.

Attesoché pertanto niuno dei proposti mezzi possa essere accolto.

Per questi motivi

LLa Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).

18 dicembre 1905,

Pres. Frocea - Rel. De Crecenro - P. M. Frova.

Ricorso Giannantonio Antonio e Giuseppe.

Omissis.

i s R R S T T B Y0 o mTiell el e el . SRl

Attesoché, quanto al merito della contravvenzione, I'articolo 64 del
regolamento sull’emigrazione vieta ai rappresentanti dei vettori di dele-
gare ad altri il proprio mandato o di valersi di intermediarii per acea-
parrare o raccogliere emigranti in qualsiasi modo, ed i giudiei di merito
hanno ritenuto, con eriteri di fatto insindacabili, che 1’Antonio Giannan-
tonio si avvalse del fratello Giuseppe per avere dei biglietti d’ imbarco
per alcuni determinati individui e che in questo modo gli emigranti fu-
rono raccolti ed avviati a Napoli, dove trovarono alla stazione ferroviaria
il Giuseppe, che fece tutto il resto occorrente per Vimbarco. Or questi
fatti costituiscono appunto nna delega del proprio mandato ed un va-
lersi d’intermediari, se non per accaparrare, almeno per raccogliere emi-
granti.

Senonche, I'Antonio sostiene ch’egli non & un sub-vettore e che per-
cid non gli i pud applicare I'articolo 64 del regolamento, e produce a
questo proposito una nota della Prefettura di Campobasso, Ma questo @
un mezzo nuovo, noni dedueibile per la prima volta in Cassazione, non
essendosi mai dubitato ¢ mai dedotto avanti i gindici di merito che egli
non fosse un sub-vettore. Se ne dubitd invece pel Giuseppe e negli atti
esistono documenti che escludono in costui ogni qualith di sub-vettore,
come esiste una nota del Prefetto di Campobasso dell’S luglio 1904, da
cui risulta che I'Antonio &+ dal 23 marzo 1904 fu antorizzato provviso-
rinmente ad agire in [ymosano in affari di emigrazione. Sicchd puossi
conchiudere che la nota della Prefettura del 29 novembre 1905 trova a
sua confutazione nell’altra precedente dell’S luglio 1904, almeno per quanto
riguarda la provvisoria autorizzazione del Giannantonio Antonio ad agire
in Limosano in affari di emigrazione.

Attesoché per I'altro ricorrente Giuseppe Giannantonio non si contesta
a costui la contravvenzione all'articolo 64 del regolamento, per essere un
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vettore o rappresentante di vettore, ma gli si contesta quella all’art. 63
del Codice penale, per essere concorso nella contravvenzione commessa dal
fratello. Non era necessario d’ imputarlo a norma dell’ articolo 13 della
legge, quand’egli non fece che prestare il suo concorso nella esecuzione
della contravvenzione procurando i biglietti, invitando gli emigranti a
partire, aspettandoli alla stazione di Napoli ed accompagnandoli, poiché
con cid si violava invece Particolo 63 del Codice penale, che si applica a
qualungue reato.

Per questi motivi

La Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(SBZIONT UNITE)

26 siugno 1906,

’ Pres. Fiocea Rel. D Crecento — P. M. Dr Fraxcesco.

Ricorso Moscato Alfonso.

Attesoché Moscato Alfonso venne imputato di contrayvenzione all’ar-

ticolo 21 della legge sull’emigrazione, per aver percepito dall’emigrante
Cosimo Insalaceo un compenso di lire dieei oltre del nolo.

1l Pretore di Canicatti ritenne provato il reato a carico del Moscato,
e lo condannd a norma dell’art 21, capov. 7, della detta legge, con la
sentenza 8 agosto 190D,

11 Moscato propose ricorso per annullamento, sostenendo coi motivi
aggiunti ch'egli non era vettore né rappresentante di vettore della Compa-
gnia di navigazione “ La Veloce ., sopra un piroseafo della quale s'im-
bared I'Insalacco, e che percid, pur trovandosi di esser rappresentante di
altra Societd di navigazione, cioé della  Transatlantica ., di Barcellona,
non gli si poteva applicare la disposizione dell'articolo 21 della citata
legge.

Questo Supremo Collegio, con la decisione del & dicembre 190D, rite-
nuto in fatto che il ricorrente non fosse il vettore né il rappresentante
del vettore, che procurd |'imbarco all’'emigrante Insalaceo, e per il quale
ebhe a percepire un compenso non dovuto, considerd in diritto che con
ragione il Moscato dolevasi di essere stato condannato a mente dei com-
binati articoli 21 e 31. capov. 79, in quanto di questi articoli erasi fatta
una falsa applicazione, perche rigunardano soltanto i vettori e i loro rap-
presentanti, e il Moseato non era ne il vettore né il rappresentante della
Compagnia “ La Veloce ,, salvo l'esame, aggiungeva la suddetta deci-
sione, se il caso possa classificarsi sotto diversa disposizione di legge.

Annulld quindi I'impugnata sentenza e rinvio la causa per un nuovo
esame al Pretore di Campobello.

Attesoche il Pretore di rinvio, con la sentenza del 16 marzo 1906,
senza occuparsi se mai il fatto imputato al Moscato rientrasse in altra
ipotesi di legge, non fece che ripetere quello che si era detto dal primo
pretore, la sentenza del quale fu cassata, nulla importando che il Moseato
fosse rappresentante d'una Societi di navigazione diversa da quella presso
la quale aveva sollecitata la partenza dell’Insalacco, non facendo la legge
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distinzione aleuna. Condanud quindi il Moscato alla restituzione del doppio
del compenso dato dall'emigrante e a lire 40 di ammenda, col benefizio
della condanna condizionale.

Dalla sentenza del Pretore di rinvio si ¢ prodotto nuove ricorse con
un mezzo principale e un altro agginnto.

Col mezzo principale si denunzia la violazione dell’art. 21 della legge
sull'emigrazione, nonché degli articoli 1 del Cod. pen., 367 e 323, n. 3,
Cod. proe. pen., inguantoche, non avendo il Pretore trovato da rubricare
diversamente il fatto imputato al Moscato, avrebbe dovuto assolverlo in
vista delln sentenza della Cassazione, la quale adesso dovrebbe annullare
la sentenza senza rinvio.

Col mezzo agginnto si insiste nella violazione e falsa applicazione del-
I'art. 21 della legge sull’'emigrazione, poiché, assodato in fatto che il Mo-
seato non ¢ vettore né rappresentante della Compagnia “ La Veloce ,,,
ma rappresentante di altra Societh di navigazione, egli ben potea perce-
pire un compenso per le sue [fatiche, e, in ogni caso, la circostanza di
rappresentare una Societi di navigazione diversa da guella sopra un piro-
seafo della quale 'emigrante & imbared, non lo metteva in contravven-
zione all'art. 21, che contempla il vettore, e il suo rappresentante, della
Societh per la quale sono autorizzati & operare.

Attesoché, non avendo il Pretore di rinvio trovato da rubricare diver-
samente il fatto imputato al Moseato, non ne deriva per conseguenza che
dunque bisognerebbe annullare senza rinvio ln sua sentenza, quando in-
vece il suddetto Pretore avrebbe avato 'obbligo di esaminare se mai il
fatto potea rientrare softo altra ipotesi di legge,

Il Pretore di rinvio ha ripetuto Verrore del primo giudice, applicando
la disposizione dell'art. 21 della legge sull’emigrazione a chi non & vet-
tore né rappresentante della Compagnia, sopra un piroscafo della quale
si & procurato I'imbarco dell'emigrante, percependo anche un compenso
non dovuto, e per di piit & eaduto nell’altro errore di credere che il detto
articolo si applichi a colui che, essendo rappresentante di altra Societi
di navigazione, procuri I'imbarco sopra un piroscafo di una Societa di-
versa. Il doppio errore & evidente, poiché I'art. 21 parlando di vettori e
di chi li rappresenta, intende parlare di vettori, e dei loro rappresentanti,
della Compagnin presso la quale sono acereditati onde nulla percepiscano
oltre del nolo, e quando poi un vettore o rappresentante procura |'im-
barco sopra un piroseafo di altra Societa, cade nella  contravvenzione
prevista dall’art. 16 della legge, ribadito dall’articolo 64 del Regolamento
e punibile a mente del capov. 5° dell’articolo 31 della stessa legge.

Ora risulta in fatto, tanto dalla sentenza del primo Pretore, quanto da
quella del Pretore di rinvio, che il Moscato rappresentava, sia pure prov-
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visoriamente, la Societa di navigazione di Barcellona, ¢ intanto egli si
permise di procurare 'imbarco dell'Insalacco sopra un piroscafo della
“ Veloce ,,, contravvenendo all’ultimo comma del eitato art. 16. Ed &
percid che la sentenza precedente di questa Cassazione, mentre riteneva
che il fatto imputato al Moscato non rientrava nell'ipotesi dell’art. 21,
invitava il Pretore di rinvio a esaminare se il caso avesse potuto classi-
ficarsi sotto diversa disposizione di legge. Or dunque, ritenuto in fatto
che il Moscato percepi un eompenso non dovuto procurando l'imbarco a
un emigrante su piroscafo appartenente a una Societd diversa da quella
ch’egli rappresentava, un tal fatto dovea dal Pretore di rinvio classificarsi
non sotto lipotesi dell’art. 21, ma sotto quella dell'ultimo comma del-
Part. 16.

Per questi motivi

La Corte cassa e rinvia, ecc.
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|
CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALRE).
13 novembre 1906
Pres. Frocea - Rel. Foxraxa - P. M. MarriNorri
Ricorso Borriello Ginseppe.
Omissis.

Ritenuto che Giuseppe Borriello, diretlore e rappresentante della So-
cieta Anglo-ltaliana, vettore di emigranti, fu condannato dal Pretore
della 1* Pretura urbana di Napoli nel 16 gingno ultimo passato — a
lire 30 di ammenda, quale contravventore agli articoli 20 della legge
sulla emigrazione 31 gennaio 1901, n. 23, e 77 del relativo regolamento,
approvato con R. Decreto del 10 luglio stesso anno, num. 375, per non
avere. a cagione di sua negligenza, dato imbarco sul primo piroseafo in
partenza da Napoli, nel 25 aprile di quest’anno, all’emigrante Luigi Mer-
candetti, che vi aveva diritto siccome provvisto di biglietto di chiamata,
e da cui aveva ricevuto in termine analogo preavviso speditogli con let-
tera raccomandata nel giorno 10 dello stesso mese.

Ritenuto che della relativa sentenza il Borriello ha domandato 1'an-
nullamento per 3 motivi:

1° Violazione per falsa interpretazione degli articoli 20 della legge
e 77 del regolamento sovracitati; perché tali due disposizioni pongono
in essere puramente un rapporto giuridico eivile di interesse patrimo-
niale tra emigrante e vettore, ma non dinno vita ad una azione penale.
Se cosi non fosse, vi sarebbe contravvenzione punibile per ogni emigrante
fatto partire che poi venisse respinto; mentre egli ha diritto in tal caso,
giusta Uarticolo 24 della legge, a rivalsa di danni. Doveva percid il Pre-
tore dichiarare non lnogo a procedimento per inesistenza di contravven-
zione punibile.

20 Violazione per falsa interpretazione degli articoli 31, capov. 1°,
della legge e G4 del regolamento stesso: per aver erroneamente ritenuto
il Pretore non soltanto l'esistenza della contrayvenzione, ma persino la
pena relativa come stabilita dal 7° capoverso dell’articolo 31 della legge,
dove invece sta la sanzione penale per le sole contravvenzioni alle tante
e varie proibizioni contenute nella legge medesima, per le quali non @
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specificamente comminata una data pena; cid poi tanto pitt che non po-
teva la legge punire un fatto imposto dall’ articolo 64 del regolamento,
che vieta di fissare per ciascuna partenza di piroscafo pilt posti di emi-
granti di quanti ne siano disponibili a bordo, e nella fattispecie appunto
erasi avverato il caso che al momento dell’ayviso ricevuto dal vettore
non vi erano a bordo del primo piroscafo in partenza pitt posti dispo-
nibili. .

30 Violazione dell’art., 323 n. 3, del Codice di procedura penale,
perehé non era risultata la negligenza del vettore, necessaria in ogni
caso a costituire la contravvenzione; e all’ analoga eccezione esposta dal
Borriello, che dedusse aver egli dato all’emigrante Mercandetti il biglietto
pel vapore partente il 9 maggio, perché al ricevimento dell’avviso non vi
erano pitt posti disponibili a borde del piroscafo partente il 25 aprile, il
Pretore non rispose in alcuna maniera.

Considerato - sui primi due motivi del ricorso - che non versandosi
nel easo di emigrante stato respinto dal paese di destinazione, non ha
valore né ragione 1’ argomento per assurdo che il ricorrente pretende
trarre dall’articolo 24 della legge, dove tal easo & preveduto: e poiché
dal combinato disposto degli articoli 20 della legge stessa e 77 del suo
regolamento & stabilito un diritto di partenza col primo piroseafo per
'emigrante che si trovi nelle condizioni enunciate colle disposizioni me-
desime, diritto, la cui attuazione il detto articolo 77 pone a ocura del
vettore, ne discende che, ove questi non ottemperi al corrispondente ob-
bligo suo, contravviene alla logge ed al regolamento sulla emigrazione,
quindi si rende passibile della pena comminata col 70 capoverso dellur-
ticolo 81 di essa legge, che ¢ disposizione generale per tatte le con-
travvenzioni in materia di emigrazione, per cui non sia sanzionata una
pena speciale; pena la quale, naturalmente, ha luogo senza pregiudizio
degli altri rapporti eivili fissati dalle ricordate disposizioni tra 'emigrante
ed il vettore; né s'intende poi cid che, a proposito della cennata pena
per la contravvenzione, abbia voluto dire il ricorrente col 2° motivo, dove
afferma che il 70 capoverso dell’articolo 31 della legge punisce le con-
travvenzioni per le quali non & stabilita una pena speciale; giacch® zli
& percid appunto che la contravvenzione in parola da Ini incorsa sussiste
e trovasi previgta e repressa dalla disposizione medesima, non trovando
essa una sanzione speciale in altri.

Né giova in contrario richinmarsi all'art, 64 del regolamento, perché
il Pretore, con giudizio incensurabile, ha escluso che Dasserta mancanza
di posti disponibili a bordo del piroseafo partito il 25 aprile, con cui
aveva dirifto di partire lemigrante Mercandetti, sia stata in aleun modo
dimostrata,
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Jonsiderato da ultimo sul 3¢ motivo che basta leggere la sentenza
impugnata per vedere come il Pretore affermi e dimostri, mercé la cita-
zione di documenti, esservi stata negligenza nel ricorrente a non far par-
tire 'emigrante Mercandetti col piroscafo del 25 aprile, sia perché aveva
avuto hen 156 giorni prima dall’ interessato il preavviso con lettera rac-
comandata, sin perché tale negligenza fu constatata col verbale de!l’nffi-
cinle addetto all'lspettorato di emigrazione, sia perché 'asserta mancanza
di posti nel piroseafo suddetto, che parti al 2b aprile, non venne in aleun
modo giustificata e nemmeno allegata né alllemigrante allorquando gli
fu rilasciato il biglietto per partire il 9 maggio, né al pubblico dibat-
timento.

Per questi motivi

Lia Corte rigetta il ricorso, ecc.
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COR'

12 DI CASSAZIONE DI ROMA
(PRIMA SEZIONE PENALE).

19 novembre 1906,

Pres. Frooca Rel. Berroxt — P. M. SaNsoNgTTI.

Iseppe.

Omissis.

Attesoche abbia ginstamente considerato il Pretore che la restituzione
della eaparra & un fatto posteriore alla perfezione del reato, e che quindi
non vale a’ dirimere la r(!Hpnnﬂalﬁili!.h del vettore o di chi agisce in suo
nome, quando abbia richiesto all’emigrante, come appunto ritenne il Pre-
tore nel easo in esame, I'anticipazione pecuniaria indi per qualsivoglia
motivo restituita; gincché col ricevere tale anticipazione si vineola, per
cid solo, la liberti dell'emigrante, essendo vietato al vettore di vincolare
i desiderosi di emigrare con anticipazioni pecuniarie, come tassativamente
dispone 'art 64, capov. 19, del Regolamento sopra citato; laonde & ozioso
ricercare se in realth siasi o no vineolato colui che antieipd il denaro sal
prezzo del biglietto d’imbarco, in quanto questo denaro gli sia stato poi
restituito, perchis basta averlo richiesto ed esatto per aver appunto vin-
colato U'emigrante con anticipazione pecuniaria.

Attesoché abbia inoltre considerato giustamente il Pretore che il ri-
corrente era incorso nell’aserittagli contrayvenzione anche per aver rice-
vuto le 1. 30 sul prezzo del biglietto d’imbarco prima. che il biglietto
stesso avesse potuto essere rilasciato al Colombo Giovanni, che non era
ancora munito di passaporto; né da questo fatto, per sé stesso punibile,
pud trarsi argomento di inesistenza di reato, come si sostiene dal ricor-
rente col secondo mezzo, in quanto, per essersi restituita In caparra prima
che Pemigrante avesse acquistato il biglietto d’imbarco, il reato stesso
non fosse consumato, giacche, come bene fu ritenuto con la sentenza im-
pugnata, esso si consumo nel momento in eui Pemigrante versd l'antici-
pazione di L. 30.

Per guesti motivi
La Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(PRIMA SEZIONE PENALE).
29 dicembre 1906.

Pres. Oriuia f. . — Rel. Giorpano — Est. Piorante — P. M. DE Fraxcesco.

Ricorso Saviotti Carlo.

Carraro Tranquillo e Saviotti Carlo, questi quale rappresentante e pro-
curatore in Genova della Compagnia di navigazione Nordeutcher Lloud
di Brema, furono chiamati in giudizio avanti il Pretore di Lovere per
rispondere, il Carrara di aver fatto per conto del Saviotti operazioni di
emigrazione senza essere rappresentante legalmente autorizzato, coll’acca-
parrare emigranti, e riceverne somme in acconto del nolo, vincolandoli
per tal modo con anticipazioni pecuniarie ed indirizzandoli a (Genova per
imbarcarsi sui vapori della detta Compagnia diretti alle Indie Inglesi, ed
all’Australia, avendo anche il Carrara prelevato dalle somme anticipate
un compenso, in proprio favore, di L. 10 per ognuna di queste operazioni,
e per tutto cid incorrendo nelle contravvenzioni agli articoli 59 e 64 del
Regolamento sulla emigrazione 10 luglio 19015 il Saviotti poi di contray-
venzione all’art. 31 § 4 della legge 31 gennaio 1901, per avere come
vettore intromesso fra sé ed i detti emigranti il mediatore Carrara, mentre
costui non era suo rappresentante debitamente riconosciuto, per nomina
consentita dal Commissariato. |

Il Pretore, con sentenza 13 giugno 1906, dichiarata la colpevolezza
dei due imputati, i ha condannati entrambi all’'ammenda di L. 20 cia-
scuno, col beneficio della condanna condizionale.

Contro questa sentenzg ha prodotto ricorso il solo Saviotti per viola-
zione degli art. 31 e 6 della legge sulla emigrazione, perche si tratfava
nella causa di persone che in numero minore di 50 viaggiavano sponta-
neamente e a proprie spese oltre il canale di Suez, e che perd non po-
tevano, per espressa dichiarazione dell’art. 6 § 4 della legge, essere con-
siderati emigranti; non erano di conseguenza applicabili al caso le
disposizioni restrittive e le sanzioni penali, stabilite dalla legge e dal
regolamento sull’emigrazione per regolare le relazioni coi vettori e costoro
rappresentanti.

Osserva in proposito che l'art. 6 della legge nella sua prima parte
dichiara e definisce essere emigrante il cittadino che si rechi in paese
posto al di la dello stretto di Gibilterra, escluse le coste d’Europa, viag-
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giando in terza classe, o in classe che il Commissariato della emigrazione
dichiari equivalente alla terza attuale.

Ora e certo e incontroverso in atti, che tutte queste qualita e condi-
zioni si rinvenivano in quei tali Foschini, Galliati, Bonetti ed altri, che,
vettore il Saviotti ed intermediario il Carrara, per opera di costoro, preso
imbarco a Genova, partivano per lunghissimo viaggio alla volta delle
Indie Inglesi e dell’ Australia.

(lostoro abbandonavano 1’ Italia, purtroppo, non per fini di esplorazione,
né per altri intenti agricoli,industriali o commerciali, ma col proposito
di stanziarsi e stabilirsi a tempo lungo e indeterminato in quelle remote
contrade, allo scopo di trovarvi lavoro e pane, e vita non pill precaria e
incerta, come quella che per un concorso di deplorevoli circostanze erano
costretti a condurre nel paese natio.

Pertanto sembra evidente che costoro fossero degli emigranti e che
il Carrara e il Saviotti contravvenissero nei loro riguardi alle norme che
la provvida legge stabili nella soggetta materia per proteggere cotesti
infelici contro ogni tentativo di abuso della loro misera condizione.

Osserva che a diversa conclusione non pud condurre quanto & scritto
nel quarto comma dello stesso art. 6 della legge.

Imperocché evidentemente qui si allude ai passeggeri che partano
spontaneamente, ed a proprie spese, per tutt’altro scopo che quello di
spatriare, per procurarsi lavoro, e per assicurarsi 1 mezzi di sussistenza.

La questione non & nuova. Altra volta si presentd a questo Supremo
Collegio in occasione del ricorso Marsillo e fu decisa con sentenza del-
I'll maggio 1905.

La Suprema Corte considerd che siffatta disposizione non riguarda
veri emigranti, e che non e scritta in contemplazione dei vettori, e dei
loro veri od abusivi rappresentanti, né mai nel concetto e nel fine di
sottrarre costoro agli obblighi che loro impone la legge, nello eser-
cizio delle loro funzioni, ma bensi ed unicamente & dettata per favorire
le condizioni dei cittadini che., in tutt’altra posizione che in quella di
emigranti, si trasferiscono all’estero, tratti dal loro genio avventuroso e
intraprendente, e per fini qualunque di utilith pubblica o privata.

Si considerd che per costoro le formalita, i vincoli, le discipline intro-
dotte per la protezione dei veri emigranti, avrebbero prodotto impaceio,
e recato inutile impedimento alla loro liberta e di conseguenza si adotto
il partito di non considerarli come emigranti, sino al numero di 50. Ed
¢ notevole che a tale concetto s informano quegli stessi lavori prepa-
ratori della legge sulla emigrazione, che vengono invocati nella memoria
presentata nell’ interesse del ricorrente Saviotti. Anche solo tenendo conto
delle frasi staccate che la egregia difesa riferisce nella sua memoria, si
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ha, per limitarsi ad un solo rilievo, che il relatore Pantano, nel suo discorso,
parlava di beneficio che s'intendeva di accordare a costoro per sottrarsi
a tutte queste formalita.

Osserva del resto che coll’art. 32 della legge fu annunziato il Rego-
lamento che avrebbe dovuto contenere, fra molte altre, le norme per di-
stinguere. per gli effetti della penalita di cui all’art. 31, la emigrazione
temporanea da quella permanente.

Ed in piena conformita fu nel Regolamento del 10 luglio 1901 san-
cito l'art. 182, col quale fu disposto, che per gli effetti degli art. 31 e
32 n. 1 della legge e considerata emigrazione permanente quella prevista
nella prima parte dell’art. 6 della legge, nonché quella che si dirige in
qualsiasi numero di persone oltre il canale di Suez esclusa la colonia
Eritrea, I considerata temporanea ogni altra emigrazione. Tutte le pe-
nalita sancite dall’art. 31 sono applicabili alla emigrazione permanente.

Ora, poiché & certo e incontroverso, che gli emigranti di che trattasi
nella presente causa erano diretti quali alle Indie Inglesi, e quali alla
Australia, niun dubbio che essi non solo erano emigranti e come tali
considerati, ma che appartenevano a quella che & considerata emigrazione
permanente.

Talcheé intanto tutte le penalita sancite dall’art. 31 sono nella soggetta
materia applicabili, in quanto sono comminate per munire di efficace san-
zione sia 1 comandi e sia i divieti che la legge fa ai vettori e ai loro
rappresentanti nei loro rapporti con coloro che sono indiscutibilmente
emigranti; ed e poi intuitivo che la legge non crea essa in ciascun in-
dividuo la qualita e la condizione di emigrante, ma semplicemente la ri-
scontra e la riconosce come costituita da caratteri intrinseci ed immuta-
bili; ed in contemplazione di cotesto stato speciale in cui un cittadino
va a costituirsi, stabilisce tutto quell’armonico complesso di disposizioni
e di sanzioni con cui si realizza e si pone in essere il concetto di pro-
tezione dell’emigrante, che viene a trovarsi di fronte a chi imprende a
condurlo cola dove il misero confida di procurarsi col lavoro equamente
retribuito i mezzi di sussistenza.

I da questo momento il numero dei contemporaneamente riuniti e im-
barcati, beninteso sempre nei rapporti coi vettori e coi costoro agenti, e
per cid che concerne i diritti e gli obblighi di costoro, & assolutamente irri-
levante. L’art. 182 del Regolamento non ha dunque alecuna forza e portata
costitutiva: esso dichiara semplicemente cio che & per la stessa natura delle
cose, e lo dichiara per eliminare dalla radice ogni possibilita di errore e
tentativo di equivoco. L’assurdo della interpretazione contraria si appa-
lesa per questo semplicissimo riflesso: che ciog, se tale interpetrazione si
adottasse, la legge sulla emigrazione, opera legislativa cotanto laboriosa,

1122



| | 136

e che intende di proteggere una tanto ponderosa mole di gravissimi in-
teressi, si presterebbe con facilita troppo strana e deplorevole ad essere
ridotta nell’atto della sua pratica applicazione allo stato di lettera morta,
perocche per sottrarsi alle sue sanzioni basterebbe far partire gli emi-
oranti a meno di 50 per volta. Tale considerazione ovvia, suggerita dal
it volgare buon senso, s'impone alla retta ragione; un criterio contrario
di interpretazione sarebbe la piu flagrante violazione della norma fonda-
mentale di applicazione delle leggi dettata dall’art. 3 delle disposizioni
preliminari del Codice Civile, e tale riflesso deve bastare per tutti coloro
che la legge sulla emigrazione ha costituito agenti ed organi per eseguirne
le disposizioni e per tutelarne la osservanza.

E pertanto a concludere che la sentenza denunziata ha saggiamente
ed esattamente interpretato ed applicato si I'art. 6 della Legge, si l'ar-
ticolo 182 del Regolamento.

Osserva, cid posto, essere vano ed inattendibile lo sforzo di rifugilare
il ricorrente all’lombra dell’art. 45 Cod. Pen., quasi che fosse dimostrato
che egli ebbe la intenzione e la scienza di compiere un atto che per
nulla fosse impedito da disposizioni legislative, e quindi nella piena vo-
lontarieth di compiere un atto legittimo. Il capoverso dell’art. 45 C. P.
¢ dettato nel concetto di sottrarre, per le contravvenzioni, alla respon-
sabilith penale coloro che fosse dimostrato’ non avere voluto il fatto con-
trario alla legge. Nel concreto peraltro il Saviotti volle indiscutibilmente
an fatto che importa violazione degli art. 16 e 31 della legge, perocche
volle intromettere e intromise fra sé e quelli emigranti il Carrara, il quale
non solo non era il proprio rappresentante debitamente riconosciuto, ma
era anzi, nella sua qualith di segretario comunale, assolutamente incapace
di tale ufficio ai termini dell’art. 60 del Regolamento sulla materia.

Per questi motivi

La Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE BI ROMA

(PRIMA SEZIONE PENALE).
21 febbraio 1907.

Pres. De Crecomio f. f. — Rel. Protaytis — P. M. SaNsoNeTTL

Ricorso Marsillo Antonino.

Omissis.

Osserva sul primo motivo che l'articolo 13 prevede il semplice fa
di chi arruola o accaparra emigranti senza avere ottenuto dal Commis-
sariato la patente di vettore di emigranti o senza avere la qualifica di
rappresentante approvato (articolo 16). [Jarticolo 13 non esige affatto
estremo del fine di luero, quantungue questo si presuma, e il ricorrente
non mostrd di aver avato un fine diverso, e di non averlo conseguito
sulla somma che gli fu sborsata da ogni emigrante; ma checchessia di
cid, l'articolo 67 del regolamento, non a proposito invocato, contempla un
caso diverso da quello, cioé di chiunque, fosse anche vettore o rappre-
sentante, eccita a scopo di lucro, con qualsiasi mezzo od offerta di favori,
emigranti a recarsi a prendere imbarco in porti esteri, salva previa auto-
rizzazione da parte del Commissariato.

Omissis.

Per questi motivi

La Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(PRIMA SEZIONE PENALE).

8 giugno 1907.

Pres. Fiocea — Rel. De Creccmio — P. M. Corpora.

Ricorso Carbone Mareello e Poli Ernesto.

Omissis.

Attesoché a bordo del piroscafo Luwisiana, comandato dal capitano
Carbone, vennero constatate delle deficienze nella distribuzione dei viveri
agli emigranti, secondo risulta dai verbali del 1, 2, 3, 4 novembre 1906.
Non vi @ quindi dubbio che siasi contravvenuto all’art. 131 del Regola-
mento sull’emigrazione e che la penalith da applicarsi sia quella dell’ar-
ticolo 31 della legge. Se non che, il capitano osserva che alle rimostranze
fattegli per le mancanze commesse dal commissario e dal macellaio aveva
immediatamente provveduto, che egli non pud rispondere dei fatti altrui
e che se il Pretore intese di applicare l'articolo 60 del Codice penale,
questo articolo non gli fu mai contestato.

Attesoche, trattandosi di una nave in viaggio, la responsabilita del
capitano quale rappresentante del vettore & responsabilita diretta, come
quella che personalmente lo rignarda, giacché il capitano & obbligato a
che gli emigranti abbiano la razione di viveri stabilita dall’articolo 131
del Regolamento. Vi potrebbe essere anche la responsabilita di altri, ma
intanto quella del capitano non pud essere disconosciuta come respon-
sabilita diretta.

Infatti 'articolo 31 della legge, dopo enumerate le pene per diverse
contravvenzioni, dispone da ultimo che saranno punite con ammenda fino
a L. 1000 le altre contravvenzioni alla legge ed al regolamento, sia che
trattisi di vettori, di loro rappresentanti, d'imprese, di agenzie di affari
o di privati, non compresi in questi gli emigranti. Da questa cosi com-
prensiva disposizione della legge non pud essere escluso il capitano della
nave, che quando si trova in navigazione ha la responsabilith di tutto il
servizio che alla nave ed ai passeggeri si riferisce.

Né puo dirsi che il Pretore lo abbia ritenuto colpevole di negligenza
verso i suoi subordinati nei sensi e per gli effetti dell’art. 60 C. P., che
non gli fu contestato, poiché se questa idea & veramente adombrata nella
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sentenza denanciata, ¢id non toglie di essersi il Pretore convinto diav
il capitano omesso d'invigilare direttamente sulla quantita delle razio
spettanti agli emigranti.

Infine la deficienza nella distribuzione dei viveri non & un sempli
inconveniente previsto dalla prima parte dell’articolo 162 del Regolamen
che poteva essere, senza conseguenze penali, eliminato dietro la denunzi
del verbalizzante, ma una vera e propria contravvenzione all'articolo 13
dello stesso regolamento che, stabilendo la quantitd e la qualita dei
veri cui hanno diritto gli emigranti secondo la tabella %, aggiunge ch
la detta quantitd e qualith di viveri non pud essere variata se non u
modi indicati dallo stesso articolo.

Per questi motivi

La Corte dichiara inammissibile il ricorso, ecec.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(PRIMA SEZIONE PENALE).

13 giugno 1907.

Pres. De Creccuio f. f. — Rel. Giorpaxo Arostont — P. M. Frova.

Ricorso Giuliani Gaetano.

L'odierno ricorrente, Giuliani Gaetano, veniva tratto a giudizio avanti
il Tribunale penale di Campobasso per rispondere: 1° di truffa di L. 200
4 danno degli emigranti Pinto (Giovanni e Pinto Michele, per avere da
costoro ricevuto L. 100 per ciascuno quale compenso, con l'intesa che
li avrebbe fatti emigrare per I’America non ostante fossero affetti da
malattia per cui avrebbero dovuto essere respinti; 2° di contravvenzione
gl articoli 24 e 31 della Legge sulla emigrazione. Il Tribunale suddetto,
in esito alle risultanze del dibattimento, con sentenza del 14 marzo 1907,
dichiarava non farsi luogo a procedimento contro il Giuliani per I'adde-
bito di truffa e lo riteneva invece colpevole della contravvenzione alla
Legge sull'emigrazione, per avere ricevuto un compenso di L. 200 dai
suddetti emigranti, oltre il nolo, e per cid lo condannava all’ammenda
di L. 100.

Ricorre il condannato contro questa sentenza per Cassazione dedu-
cendo la violazione dell’art. 1 del Cod. pen., e 393 Cod. proc. pen. non-
ché degli articoli 21 e 31 della Legge sulla emigrazione e 64 del rela-
tivo Regolamento, in quanto il Tribunale non tenne presente che il Pinto
Giovanni e Pinto Michele richiesero l'opera del ricorrente dichiarando
the volevano partire da soli a proprie spese ed in 2 classe, e come quindi
per I'art. 6 della Legge sull’emigrazione non potevano considerarsi emi-
granti, e di conseguenza egli non ha contravvenuto a veruna disposizione
della Legge concernente I'emigrazione.

Attesoché l'art. 6 della Legge sull'emigrazione nella sua prima parte
dichiara essere emigrante il cittadino che si rechi in paese posto al di la
del canale di Suez o in paese posto al di la dello stretto di Gibilterra
visggiando in terza classe od in classe che il Commissariato d’emigra-
zione dichiari equivalente alla 3% attuale.

Ora, in base alle risultanze del pubblico dibattimento e per gl’incen-
surabili apprezzamenti del giudice di merito, non pud dubitarsi come
tutte queste qualith e condizioni si riunissero nei contadini di Busso,
Pinto Giovanni e Pinto Michele, i quali per opera del ricorrente subvet-
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tore della Societd di Navigazione Loyd Italiano presero imbarco a Na-
poli per New York partendo in terza classe, anziché in seconda come da
quegli emigranti veniva al ricorrente versato 1'importo del nolo, oltre a
L. 100 per ciascuno di compenso; e se in tale fatto il giudice di merito
non riscontrd gli estremi della truffa, fondatamente perd dichiarava
concorrere quelli costituenti gli estremi della contravvenzione agli arti-
coli 21 e 31 della Legge sull’emigrazione e 64 del Regolamento, essendo
sufficiente per la sua giuridica esistenza che il vettore, o chi lo rappre-
senta, percepisca dall’emigrante compensi di qualsiasi specie oltre il nolo.

Né i Pinto potevano non considerarsi quali emigranti quando co-
storo abbandonarono I'Italia, non per fini d’esplorazione, né per altri
intenti agricoli, industriali o commerciali, ma col proposito di stabilirsi
a tempo indeterminato nelle Americhe allo scopo di trovar lavoro e pane.

Né a diversa conclusione pud condurre quanto & scritto nel 4° comma
dello stesso art. 6, giacché la Corte Suprema altra volta sentenzid che
siffatta disposizione non riguarda veri emigranti e che non & scritta in
contemplazione dei vettori e loro rappresentanti, né mai nel fine di sot-
trarre costoro agli obblighi che loro impone la Legge nell'esercizio delle
loro funzioni, ma bensl & unicamente dettata per favorire la condizione
dei cittadini che, in tutta altra posizione che in quella di emigranti, si
trasferiscono all’estero per intraprese e per altri fini di utilith pubblica o
privata. Per costoro si considerd che le formalita, i vincoli e le discipline
introdotte per la protezione dei veri emigranti avrebbero prodotto impaccio
e recato inutile impedimento alla loro libertd e di conseguenza si adotid:
il partito di non considerarli come emigranti sino al numero di cin-
quanta.

Per questi motivi

La Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(PRIMA SEZIONE PENALE).
9 gennaio 1908.

Pres. De Crrccuio f. f. — Rel. Stoarr — P. M. MarmiNoTTI.

Ricorso Damiani Franecesco.

 Ritenuto che Damiani Francesco fu, con sentenza del Pretore di Gir-
senti del 21 settembre 1907, dichiarato colpevole del reato previsto dagli
articoli 13 e 31, cap. 3°, legge 31 gennaio 1901, per avere nel marzo 1907,
in Porto Empedocle, procurato per mezzo della Societa svizzera di emi-
grazione “ Salmoni e C., i biglietti d’'imbarco di terza classe ai tre
emigranti Ciofalo Salvatnre, Mattia Calogero e Rosario Falzone, senza che
avesse la patente di vettore o rappresentante di vettore, e fu percio con-
dannato alla pena dell’arresto per giorni 15 ed all'ammenda di L. 50.

. (Questa sentenza fu confermata in appello dal Tribunale di Girgenti.

Ricorre in Cassazione il Damiani, deducendo come mezzi principali:

10 la violazione dell’art. 323, n. 3, del Codice procedura penale,
per non essere la sentenza motivata sul punto essenziale della causa, cioe
sulla legale definizione dell’emigrante :

20 violazione dell’art. 6, terzo alinea, della legge sull’emigrazione
del 31 gennaio 1901, per avere ritenuto come emigranti dei passeggeri in
numefo di tre.

Con motivi aggiunti dedusse la violazione degli articoli 13 e 31 della
legge, perché egli fin dal 30 gennaio 1906 era rappresentante del vettore
della Societd anglo-italiana nel mandamento di Girgenti, qualita che con-
servava ancora quando gli fu elevata la contravvenzione, agoiungendo
all'ndienza che avrebbe tutto al pitt dovuto rispondere della contravven-
zione prevista dall’art. 16, ma non mai di quella all’art. 13 della sur-
riferita legge.

Attesocheé non regge il primo mezzo perché la qualifica di emigrante
risultd dimostrata dalla sentenza allorché il Tribunale, motivandola alla
stregua della prima parte dell’art. 6 sull’'emigrazione, dichiard che per
tali dovevano ritenersi quei tre individui ch’ebbero per mezzo del Damiani
i biglietti d’imbarco per fare in terza classe il viaggio pel Canada, al di
i dello stretto di Gibilterra. E certo essi si recavano in quella lontana

resione non per diporto, ma per procurarsi lavoro ed 1 mezzi di sussi-
stenza.
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Attesoché non regge neppure il secondo mezzo, perché avendo il
bunale, con sovrano apprezzamento di fatto, ritenuto che i tre individu
fossero emigranti a senso della prima parte dell’art. 6, giustamente ayyis
che bastava qualsiasi numero per 'applicazione della detta prima pe
in conformita di quanto dispone anche I'art. 182 del Regolamento, del 10 lu
glio 1901, per l'esecuzione della legge sull’emigrazione.

Indarno quindi s’'invoca il comma 4° dell’art. 6 che, come ritenne gi
questo Supremo Collegio, si riferisce a passeggeri che partono spontanesa
mente ed a proprie spese, ma non con lo scopo di procurarsi mezzi pe
campare la vita.

Attesoche non si pud tener calcolo del mezzo aggiunto, perche ess
contiene un motivo nuovo non dedotto in appello e neppure in giudizi
di primo grado.

Dagli atti del processo infatti risulta che il Damiani negd formalmente
d1 avere agito come vettore o come r presentante di vettore, ma sostenne
di essersi prestato per semplice amicizia a procurare i biglietti della Societi
svizzera a quei tre emigranti.

Né puo ritenersi che tale deduzione fosse ritualmente compresa nel
motivo di appello d’inesistenza di reato, quando quel motivo si riferiv:
soltanto al difetto di qualita di emigranti nei tre indivivui, senza fi

punto cenno dell’esistenza della patente di vettore o di rappresentante
di vettore.

Per questi motivi
La Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(RRIMA SEZIONE PENALE).
30 gennaio 1908.

Pres.: De Crrccmro f. f. — Rel. Berroxt — P. M. De Fraxcgesco.

Ricorso Finoli Luigi.

Il Tribunale penale di Lanciano, con sentenza 10 gennaio 1907, con-
dannd Finoli Luigi alla pena della reclusione per un anno, due mesi e
quindici giorni, ed alla multa di lire 1250, nonché all’ammenda di
lire 100, dichiarandolo colpevole :

a) di avere, per servire all’altrui libidine, agevolato la corruzione
della minorenne Chiarini Rachele con inganno ed a scopo di lueroj

b) di aver tentato di agevolare la corruzione della minorenne Gal-
dini Elvira, pure per servire all’altrui libidine e a scopo di lucro;

¢) di avere procurato I’emigrazione di Chiarini Rachele senza il pas-
saporto prescritto; reati commessi in Atessa, il 1° e 3° nel febbraio 1905,
e il 2° nell’ottobre 1906.
~ La Corte di appello di Aquila, con sentenza 1° maggio 1907, rigetto
Tappello del condannato, il quale ricorre ora per cassazione, deducendo
i seguenti mezzi:
le Violazione dell’articolo 323 C, P. P. in relazione all’articolo 346
~ (Cod. Pen., perche la Corte d’Appello non si curd del motivo di gravame
con cui si era sostenuta l'inesistenza del reato, e nemmeno considero se
questo in ogni modo cadesse sotto la sanzione dell’art. 3 della legge
sul’emigrazione, come la difesa affermava, anziche sotto il disposto dell’ar-
ticolo 346 Cod. Penale.

20 Violazione degli art. 346, 5 Cod. pen., 3 della legge sull’emi-
grazione, perché nei fatti ritenuti colla sentenza impugnata non ricorrono
oli estremi del delitto previsto dall’art. 346 Cod. pen., ricadendo i fatti
stessi invece sotto la disposizione dell’art. 3 della legge sull'emigrazione,
e in quanto il ricorrente avesse agevolato-la corruzione della minorenne
Chiarini in America, questo fatto non era perseguibile nel Regno.

30 Violazione dell’art. 323, n. 1, C. P. P., perché sulla richiesta impro-
cedibilita per un lenocinio commesso in America la sentenza della Corte
non ha alcuna motivazione. |

40 Violazione e falsa applicazione degli articoli 346 e 61 Cod. pe-
nale, perché avendo ritenuto la Corte che la minorenne Galdini si fosse
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determinata a darsi al Finoli e andare con lui in America, non pote
ravvisare in questo fatto un tentativo di agevolare la corruzione dell
stessa Galdini per servire all’altrui libidine.

Attesoché niuno di questi mezzi meriti accoglimento, perché relativ
mente al primo non era tenuta la Corte d’Appello di motivare sull’asse
applicabilita dell’art. 3 della legge sull'emigrazione, non essendosi ci
dedotto come mezzo di gravame dall’appellante, ma essendosene uni
mente fatto cenno dal difensore al dibattimento, mentre d’altra p
colla dimostrazione della reita del Finoli a’ sensi dell’art. 346 Cod.
nale era implicitamente escluso che fosse invece applicabile I'art. 3 de
legge sull’emigrazione; né sussiste che la Corte abbia trascurato di m
tivare sulla pretesa inesistenza di reato,se anzi diffusamente narrd tu
le circorstanze che a suo giudizio ponevano in essere due distinti delit
di lenocinio, I'uno consumato e l'altro solamente tentato, essendo stato
tratto in arresto i} Finoli quando questo secondo reato era tuttora in
corso di esecuzione,

Attesoché, relativamente al 2° e 3° mezzo, occorra appena avvertire
che, se l'art. 3 della legge sull’'emigrazione colpisce colui che induce una
donna minorvenne a emigrare per trarla alla prostituzione, non era perd
applicabile questa disposizione al fatto di cui alla lettera a) dell'imputa-
zione, perché commesso con inganno e a scopo di luero, circostanze (ueste
che la legge sull'emigrazione non contempla e che costituiscono appunto
le aggravanti del lenocinio previsto dal Cod. pen., né fu condannato il
ricorrente per fatti commessi in America, tuttoché siasi ritenuto che coli
egli avesse eccitato la minorenne Chiarini a darsi al meretricio, propo-
nendole la direzione d'una casa di tolleranza, ma perché con questa intel-
ligenza egli avrebbe indotto la Chiarini prima e poi la Galdini ad emi-
grare, accompagnandosi con lui, come chiaramente risulta dalla sentenza
della Corte, la quale accenna a simili pratiche pur esercitate allo stesso
scopo con altre donne di Atessa, onde consequire i lucri dell’abbomine-
vole traffico, e ricorda anzi come la madre della Chiarini consentisse di
buon grado alla sua partenza, non desiderando che essa si prostituisse in
ltalia. Laonde ritenne la Corte che, sebbene anche in America si fossero
compiuti atti di corruzione, il delitto perd di cui all’art. 346 Cod. penale
fosse gi perfetto in Italia, giacché coll’aver procurato, quanto alla Chia-
rini, e coll’aver preparato, quanto alla Galdini, il loro clandestino imbareo,
e avendole percio allettate a continuare con piu larghi guadagni in America
la vita di corruzione gia intrapresa in Italia, il Finoli avrebbe appunto
agevolato a scopo di luero la loro prostituzione, e quindi non aveva la
Corte da motivare sulla procedibilith o meno per i fatti commessi in
America.
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Attesoché per queste stesse ragioni anche il 4° mezzo si dimostri in-
fondato, giacche, se fu ritenuto che la Galdini si fosse spontaneamente
data al Finoli accettando di emigrare con lui, risulta perd da tutta la
motivazione della denunciata sentenza ch’'essa pure fosse venuta in tale
determinazione per prestarsi al traffico di cui sopra, e che quindi anche
nei suoi riguardi fosse egualmente responsabile il Finoli di aver voluto

agevolare la sua corruzione per servire all’altrui libidine e a scopo di
lucro.

Per questi motivi
La Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA

(PRIMA SEZIONE PENALE).
13 febbraio 1908,

Pres. De Crecemio f. f. — Rel. Pioraxte — P. M. Axprrucer.

Ricorso P. M. e. Giorgi Luigi.

Giorgi Luigi fu chiamato avanti il Pretore Urbano di Firenze come
imputato di contravvenzione agli articoli 13 e 31 della legge sull’emigra-
zione, per avere il 1° ottobre 1907, in Firenze, inscritto nel giornale Ve-
detta finanziaria, di cui & direttore e gerente responsabile, un avyiso
della Societh Svizzera di emigrazione Jechxz Sulmoni & ., col quale nel
concetto della relativa denuncia si sarebbero promessi biglietti d’imbarco
e si sarebbe incitato alla emigrazione. senza che la detta Societd avesse
patente di vettore di emigranti e autorizzazione a fare operazioni di emi-
grazione nel Regno.

Il Pretore, con sentenza 30 dicembre 1907, ha dichiarato non luogos
procedere contro il Giorgi per inesistenza di reato.

Contro questa sentenza produce ricorso il Pubblico Ministero presso
la detta pretura urbana per violazione dei succitati articoli della legge
sulla emigrazione.

Osserva che I'art. 13 della legge & espresso in questi testuali terminiz

% Nessuno pud arraolare o aceaparrare emigranti, promettere o vendere
biglietti d’imbarco se non ha ottenuto dal Commissariato la patente di
vettore di emigranti, pit una speciale licenza ece. ,,.

Osserva che non essendo nel concreto imputata la Societh Svizzem
della pretesa contravvenzione, di essa la Corte suprema non deve occus
parsi, ma & ben chiaro ¢ manifesto che il Giorgi non commise e non poté
commettere la contravvenzione addebitatagli per aver accettato di inserire
nel suo giornale 'avviso in parola. Anche supponendo, senza ammetterlo,
che tale avviso contenesse promessa di biglietti d’imbarco o incitamenta
alla emigrazione dal canto di detta Societi.

Quanto perd al Giorgi, egli collo inscrivere tale avviso nelle colonne
del suo giornale, che & organo di pubbliciti autorizzata, nulla faceva che
non spettasse alla sfera delle sue legittime facolth, come bene ha giudi
cato il pretore Urbano di Firenze, tanto & lungi che contravvenisse al
citato art. 13, per la infrazione del quale si richiede che si violi il di-
vieto della legge coll'eseguire il fatto da essa vietato, vale a dire, occorre
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mettersi in rapporto con persone certe e determinate, e queste arrolare

0 accaparrare quali emigranti, o promettere, o vendere a costoro b1ghett1
di imbarco.

& evidente per tutti che colla iscrizione dell’accennato avviso nella

Vedetta finanziaria nulla di questo si poneva neé poteva giamimai porsi
in essere.

Pertanto giusta & la sentenza denunciata e mfondato il ricorso.
Per questi motivi

La Corte rigetta il ricorso, ecec.
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CORTE CI CASSAZIONE DI ROMA

o (PRIMA SEZIONE PENALE).
30 maggio 1908,

Pres. Fiocca — Rel. De Prisco — P. M. Frovra.

Ricorso Borgato Augusto.

Borgato Augusto ricorre per cassazione contro la sentenza del Tribu-
nale di Rovigo, del 26 marzo 1908, con la quale fu rigettato ['appello
da lui proposto contro la sentenza del Pretore di detta citta, che gl'in-
flisse, col beneficio perd della condanna condizionale, la pena di un mese
di arresto ¢ di L. 100 di ammenda, quale responsabile della contravven-
zione prevista e punita dagli articoli 13 e 31 della legge sull’emigrazione,
per avere promesso a Stocco Elisa un biglietto d’imbarco pel Brasile,
senza essere munito della patente di vettore di emigranti.

()missis.

Attesoche le indagini sul se la Stocco volesse emigrare gratuitamente
od a proprie spese furono bene giudicate inutili dal Tribunale, quando
al Borgato mancava, non gia solamente la speciale licenza del Commis-
sariato dell’emigrazione, richiesta, come chiaramente si rileva dalla prima
parte dell’articolo 13 della legge sull’emigrazione, allorche trattasi di emi-
grantl con viaggio gratuito o sussidiato, od in qualsiasi modo favorito o
arruolato, ma addirittura la patente di vettore di emigranti. K pero il
rilievo posto a base del secondo mezzo del ricorso, che cioé la Stocco
fosse partita per I’America pagando il biglietto, non ha importanza qual-
siasi per giudicare dell’applicabilith o meno del citato art. 13, il quale
riguarda cosl 'arruolamento di emigranti a proprie spese, come quello di
emigrantl a viaggio gratuito o sussidiato, richiedendo per autorizzare il
primo la semplice patente di weltore di emigranti e per il secondo una
speciale licenza subordinata ad opportune garantie.

Infine non giova ad eliminare le responsabilita del ricorrente far ri-
chiamo del disposto del 3° capoverso dell’art. 6 della citata legge, stan-
teche, come bene ebbero i giudici di merito a rilevare, riportandosi a
costante giurisprudenza di questo Supremo Collegio, per emigranti nel
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significato dell’art. 13 della legge, all’effetto del divieto di accaparrarli
a chi non vi sia autorizzato, si hanno ad intendere tutti coloro, che, uniti
od isolati, si trovino, anzi che intendano porsi nella condizione di cui nella
prima parte dell’'art. 6 della legge stessa.

Dal che si trae che anche il 2° motivo del ricorso deve ritenersi in-
fondato.

Per questi motivi

La Corte rigetta il ricorso, ecc.
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CrrazioNg, 24,
CoMMISSARIATO DELL'EMIGRAZIONe, 42, 116, 118.
CoMMISSARIO CIVILE DI BORDO, 88, 103, 142,
— Sua responsabilitia, 149,
CoMMISSIONK ARBITRALE, 18.
Coxprxst oLrre 1L Noro. V. Nolo.
ComprrieNza. V. Procedura.
CONCESSIONT ‘DI MUTUL B ANTICIPI IN DENARO. V. Prestazioni d’opere e servizi
ad emigranti.
CoNorrro v EsieraNte. V. Emigrante.
CONCORRENZA ¥RA RAPPRESENTANTL V. Rappresentante.
Coxcorso Nev reavo. V. Contraveenzioni e Reali.
CoNpANNA cONDIZIONALE. V  Procedura.
Coxsout & Vick-Coxsowr. Valore dei loro rapportf e verbali, 21.
CoNtrATTO DI TRASPORTO. V. Trasporto dellemigrante.
CoxtravVENZIONT, B, 7, 10, 11, 14, 16, 19, 20, 23, 24, 25, 30, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, b4, Bb, b6, HT, 38,
60, 61. 62, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 78, 74, 75, 76, 80, 84, 86,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 97, 99, 101, 102, 104, 107, 109, 110, 111,
117, 118, 119, 121, 122, 125, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 133, 131,
135, 140, 141, 142, 143, 144, 146, 150, 151, 152, 158, 154, 155, 156,
157, 158, 159,
— Tentativo, 25, 27, 53, 108.
— Concorso, H2. :
— Volontarieta del fatto, 130, 134.
— Verbale di contravvenzione, 142,
— V. anche: Lucro.
CosrrruzioNatiTa pEL REGonamento. Art. 64, 64.
— Art. 169, 93, 94, 95, 96.
— Art. 173, 4.
Cos11TuzIONE DI PARTE CrviLe. V., Parte civile.

Devrrm, 14, 15, 17, 30.
— Falso, 15.
— Arruolamento di minori, 29.
— Lenocinio, 32.
— Truffa, 88, 60, 71, 161, 162.
— Favoreggiamento, 53, 54, 116.
— Frode, 129,
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DerenzioNE. V. Pene.

DISINFEZIONE DI EFFETTI DI EMIGRANTI. V. Prescrizioni sanitarie.
DURATA DEL VIAGGIO MARITTIMO, 90, 93.

ECCITAMFNTO ALL'EMIGRAZIONE :
| con manifesti, circolari, giornali, ece., 34, 35, 36.
— con suggerimenti e consigli, 37.
EMIGRANTE
— Concetto, 1 a 13, 160.
— Qualifica, 3, 4, 6, 7.
— Tutela, 5, 9, 10, 64, 65, 90, 97, 150.
— Eta, 15.
— Arrivo al porto d’imbarco, 79, 81, 82, 83.
— Mantenimento nel porto d’imbarco, 79, 83, 84, 86, 152, .
Bt i a bordo, 79, 87, 88, 89, 104, 105, 143, 144, 145.
— Alloggio nel porto d’imbarco, 83, 86.
— Imbarco in porti esteri, 119, 135, 155, 156, 157, 158, 160.
Vedi anche: Vettore, Rappresentante, Biglietto d'imbarco, ecc.
EMIGRAZIONE : |
- procurata, 7, 16, 37, 41,
— favorita, 7, 16, 37, 41, 59, 130.
— spontanea, 6, 8, 12, 160.
— vietata dall’autoritda sanitaria, 12.
— permanente, 13.
— temporanea, 13
— di minorenni, 14, 17, 28, 29, 30, 31.
— di iseritti di leva, 16, 25, 26, 27, 135.
— di militari, 26.
— di donne per trarle alla prostituzione, 32, 33.
— gratuita o sussidiata, 43.
— clandestina, 45, 154,
Vedi anche: Accaparramento di emigranti, Eccitamento all’ emigra-
zione, Emigrante, Liberta di emigrare, ecc,
ESCLUSIONE DAI SERVIZI DI EMIGRAZIONE. V. Pene e Rappresentante.
ErA pELL'EMIGRANTE. V. Emaigrante.

Fawso. V. Delitta,

FATTORINI AUTORIZZATI DEL VETTORE, 81, 82,
FavoreGcaiamento. V. Delitt.

FERMATE DEI PIROSCAFI NEI PORTI INTERMEDI, 90, 93.
FiouriNato. V. Professioni girovaghe.

FiNe p1 vocro. V. Luero.

Forza macGiore. V. Ritardi nei viaggi e Capistiva.
Frope. V. Delitti.
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GIORNALE DI viagaio, 103.

Giopizio aiviLe. Rapporti col giudizio penale, 19.

Grupizio PENALE. Rapporti col giudizio civile, 19. .

GruraMENTO. V. Procedura.

GIURISDIZIONE TERRITORIALE DEL RAPPRESENTANTE. V. Rappresentante.

ImBarco. V. Acecaparramento di emigranti e Emigrante,
INTERMEDIARI IN OPERAZIONI DI EMIGRAZIONE, 125, 126.
Iscrirrt DI LEVA. V. Emigrazione.

Lexocizto. V. Delitta.
LiIBERTA DI EMIGRARE, 9, 12, 26,

Locaxpe E nocanpierl V. Albergatore.
Lucro (scopo p1), 32, 47, 48, 49, 50, 124, 131, 133, 156.

MANDATARIO, 22.
MANTENIMENTO DELL'EMIGRANTE. V. Emigrante.
Mepico peLLa R. MariNa, 22, 142, 144,
— Valore dei suoi rapporti, 20.
MINORI (ARRUOLAMENTO DI). V. Accaparramento di emigranti, Emigrazione
e Delitti.
MurTA. V. Pene.
MUTUI E ANTICIPI IN DENARO AD EMIGRANTI. V. Prestazioni d’opere, ecc.

Novo: :
— Prezzo, 15, 36, 70, 129.
— Compensi oltre il nolo, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 156, 162,
— Caparra e anticipi sul nolo, 67, 127, 128, 129, 159.

PARTE CIVILE (COSTITUZIONE DI):
— dell’emigrante, 18, 19.
— del rappresentante, 140.
Passaporro, 15, 58, 70, 109, 135, 161.
PASSEGGERI:
— di 2a classe, 11, 12, 86.
— di 32 classe, 160.
Parexte p1 verrore. V. Vettore.
PexNE:
— Reclusione, 14, 17, 30.
— Detenzione, 17.
— Multa, 17, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 149.
— Esclusione dai servizi di emigrazione, 136, 137, 138.
Vedi anche Sentencze.
Perizig, 99, 102.
Piroscarr. Visita, 101.
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Porrr gstert. V. Emigrante.
In. izreeseor. V. Fermate dei piroscafi, ece.
In. vinarco. V. Emigrante, Ricoveri degli emigranti, ecc., Trasporto
dell’emigrante,
PRESORIZIONE DELL'AZIONE PENALE. V. Azione penale.
PRESORIZIONT SANITARIE, 12, 61.

— Disinfezione di effetti di emigranti, 22, 61, 62.

— Visita sanitaria, 86, 154, 155, 156.

PRESTAZIONE D'OPERE E SKRVIZI AD EMIGRANTI, BB, B6, 57, b8, 70, 73, 74, 5.

— Concessioni di mutui e anticipi in denaro, 59.
Prezzo vEL Sono. V. Nolo.

PROCEDURA :

— Giuramento, 20,

— Prove, 91, 101, 102, 103, 126, 130.

— Competenza del Pretore, 92, 118.

— Competenza in genere, 137.

— Qondanna condizionale, 138,

Vedi anche Sentenze.

ProcurATORE, 77, 84, 87.
— Sua responsabilita, 105.
- PROFESSIONT GIROVAGHE :

— Figurinaio, 14, 17.

— Spazzacamino, 28. -
Proxessa p'nusarco. V. Accaparramento di emigranti.
Prosrirvzione. V. Emigrazione.

Provvigione. V. Rappresentante.

Quanteica o1 EMIGRANTE. V. Emigrante.

RappreseNTANTE, 9, 10, 19, 39, 40, 41, 42, 46, 52, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,

74, 75, 6, 77, 81, 84, 97, 104, 106 a 140, 155, 160.

— Obblighi riguardo alla sede, 63, 112, 113, 114,

— Limiti territoriali delle sue funzioni, 106, 107, 108, 109, 110, 118.

— Sospensione dell’esercizio, 110, 115, 116,

— Dimissioni, 117.

— Tselusione dai servizi di emigrazione, 136, 137, 138.

— Revoca della nomina, 118.

— Delega del mandato, 125.

— Provvigione, 76, 161.

— Responsabilita per percezione di compensi non dovuti, 120.

— Proeorato imbarco di emigranti su piroscafi diversi da quelli del pro-
prio vettore, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 132.

— Accordi illeciti tra rappresentanti, 132,

— Concorrenza tra rappresentanti, 139, 140.

Vedi anche: Emigrante e Lucro.
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Rearr:
— Concorso di pitt reati, 44.
— Reato continnato, 44, 45.
— Reiterazione, 44.
Vedi anche: Ritardo nei viaggi, Delitti ¢ Contravvenzioni.
Reovvsione. V. Pene.
Rererazione. V., Reati.
RESPONSARILITA :
— del vettore. V. Vettore.
— del rappresentante. V. Rappresentante. |
— del capitano del piroscafo. V. Capitano del piroscafo.
— dell'albergatore. V. Albergatore.
— del commissario civile di bordo. V. ( ‘ommissario civile di bordo.
Ricovert PER EMiGRANTI NEI PoRTI D' IMBARCO, 85,
Risaronwexto or paxst V. Azione civile.
Rrrarpr Ner viacer, 90 a 103,

Sanitd. V. Prescrizioni sanitarie e Lmigrazione.
SEDE DEL RAPPRESENTANTE. V, Ltappresentante.
SENTENZE:
— Motivazione, 8, 16, 22, 74, 89, 99, 117, 125,
— Enunciazione dei fatti, 23.
— Applicazione delle pene, 95.
— Valutazione dei fatti, 148.
Vedi anche Procedura.
Seazzacasmixo. V. Professioni girovaghe.

TeNrarivo. V. Accaparramento di emigranti e Contravvenzione.
TRASPORTO DELL'EMIGRANTE :
— dalla regione di provenienza al porto @imbarco, 78, 79, 126,
— dal porto d’imbarco al paese di destinazione, 78, 89, 103, 104, Hl,f
142, 143, 144, 145, 146, 147, 149,
— nel viaggio di ritorno, 104, 105, 148. 3
Vedi anche Ritardi nel viaggio.
TRAVERSATA MARITTIMA. V. Trasporto dell’emigrante.
Trorva. V. Delitti:
Turkra peeLr kMiGRANTL V. Emigrante. |

VELOCITA DEI PrROscAFI, 93.
Vedi anche Ritardi nei viaggi.
VERBALE DI CONTRAVVENZIONE. V. Contravvenzione.
Verrore, 9, 10, 39, 40, 46, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, T8, 84, 87, 88, 9,
97, 99, 108, 109, 111, 117, 119, 138, 155, 160, -
— Patente, 34, 35, 41, 42, 43, 49, 51, 154, 157, 159.
— Cauzione. 93.
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— Obblighi verso l’emigrante, 79, 80, 81, 82, 83, 86, 93, 97, 157.
— Responsabilita, 81, 86, 87, 89, 93, 93, 100, 104, 145, 146.
Vise610 D1 RrTORN0. V' Trasporto dell’emigrante.
Viagero IN 28 crasse. V. Passeggeri di 2+ classe e Trasporto dell’ emigrante.
VIAGGIO MARITTIMO DELL'EMIGRANTE. V. Trasporto dell’emigrante.
Vice-Consorr. V. Consoli.
ViNcoLt AD EMIGRANTL V. Accaparramento di emigranti.
Visira Ar piroscarr. V. Piroscafi.
Visita saNITARIA. V. Prescrizioni sanitarie.
Virto povuTo ALL’'EMIGRANTE. V. Emigrante.
Viverr. V. Emigrante.
VoLontariETA. V. Contravvenzione.
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Indice delle disposizioni di legge e di regolamento cita‘e nel massimario

Avvertenza. — I numeri posti accanto ai singoli articoli rimandano a quellf
delle massime.

Legge 21 dicembre 1873, n. 1733.

Art. 3 — 17.
Legge 30 dicembre 1888, n. 5866.
Art, 10 — 161.
Legge 31 gennaio 1901, n. 36.
58,
Legge 31 gennaio 1901, n, 23.

Art. 1 — 16, 25, 26, 27, 41, 120, 135.

s 3 — 17, 28, 29, 30, 31, 32, 33.

& 6 —1,2 3 45, 6,78, 9 10, 11, 13, 160.

w 99— 179

., 18 — 1,8, 5, 6, 7, 10, 11, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 4,

49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, G0, 93, 117, 127, 139,
154, 155, 159,

o 14 — 15.

» 16 — 39, 63, 81, 87, 89, 104, 115, 117, 119, 122, 127,
» 17 — 34, 36.

» 18 — 16.

s 19 — 67, 109, 135.

o 20 — 80,

w21 — B3, 66, 65, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 120.
s 22 — 79, 88, 84

. 23 — 24 119, 135, 155, 156, 157, 158, 160.

s 26 — 18, 19, 84.
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Art. 27 — 19. '
ol — 1, 3, 5, 7, 12, 35, 37, 46, 47, 58, 63, 66, 71, 74, 77, 80, 84, 86, 8§87,

”n

90, 93, 94, 95, 97, 111, 119, 130, 135, 136, 138, 148, 149, 150,
155, 159.

32 — 64, 97.

Regolamento approvato con R. D. 10 luglio 1901, n. 375, e modificato con suc-
cessivi RR. DD. 20 novembre 1902, n. 523, 15 dicembre 1902, n. 540, e
14 marzo 1909, n. 130,
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157
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7, 87, 105.
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42, 46, 116.

106, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 118.
8, 7.

19, 23, 46, 52, 64, 65, 67, 68, 71, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 133, 139, 140.

136, 137, 138.

24, 49
0.
i7.

S0.
§1, 82, 83, 85, 150, 151, 152, 153.

87, S8, 89, 143, 144.

61, 62.

20,

103.

145, 146, 147.

20, 22. 142, 143, 144, 149.
90).

90, 91. 92, 93. 94, 95, 96, 97. 98, 99. 100, 101, 103.
104, 105, 148.

94, 148.
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345
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413

11
56
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109
323
339
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Codice penale.

30.

7.

14, 30.

97, 113, 134.
143

38, 108.

52,

44, 45.

53, 54

15.

15.

32.

33,

38, 161, 162,

Disposizioni per I'attuazione del Codice penale.

14

Codice di procedura penale.

118,

20.

20.

18, 19, 140.

3, 16, 22, 23, 99.
21.
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