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“con la quale si negavano alla Societd Metallurgica titolo e veste per richie- -
«gdere provvedimenti ed anche notizie ufficiali riguardanti il « Napoletano ,,*
& che solo al vettore si dovevano comunicare; ma in ogni modo, si diceva

uche la Societd avrebbe potuto vedere nel n. 5 del Bollettino dell Emigra-

« zione un decreto ministeriale che negava la iscrizione in patente del detto
“ piroscafo chiesta wdal vettore Ligure-Brasiliana ,,. Cosi fu dato ‘alla Societa
« Metallurgica conoscere, nel detto numero del Bollettino, che non porta data
«di pubblicazione, il testo del decreto ministeriale 19 aprile 1906 che negava
& Yiserizione del  Napoletano ,, nella patente del vettore ,,.

Tale il fatto secondo viene esposto dalla ricorrente Societi, la quale de-
duce a sostegno del suo ricorso i seguenti motivi di diritto: -

" 1o violazione del principio rignardante I'interesse delle parti negli atti

amministrativi, sancito nell'art. 8 della legge sul contenzioso amministrativo
90 marzo 1865 e nell’art. 2 del regolamento di procedura dinanzi la Quarta
Sezione del Consigliv di Stato. Violazione dell'art. 40, ultimo capoverso, del
regolamento per Vesecuzione della legge sull’emigrazione, approvato con Re-
gio Decreto 10 luglio 1901, n. 375.
" Quantunque la domanda d’iserizione in patente del “ Napoletano ., fosse
‘wvanzata, com’era ben maturale, dal solo vettore, pure non & esatto che ‘al
vettore soltanto doVessiq ‘il Commissariato render noti i provvedimenti presi
relafivamente a quel piroscafo. Non si trattava di concedere 0 negare o revo-
‘care la patente di vettore, ma di ammettere o no un dato piroscafo all’emi-
grazione; quindi I'affare riguardava anche, anzi principalinente, il proprie-
tario e armatore del piroscafo, cioé la Societd Metallurgica, colpita nel suo
juteresse dal provvedimento del 19 aprile 1906. Secondo le leggi amministra-
tive in genere non doveva disconoscersi alla Societd fla qualifica di parte
interessata: nella specie, poi, I"interesse dell’armatore in cid che riguarda
l’acoema‘.niéntb dell’idoneita della nave, & tassativamente riconosciuto dall’ar-
ticolo 40, ultimo capoverso, del regolamento per la esecuzione della legge
sull'emigrazione, ivi disponendosi che l'armatore deve fare un deposito pel
pagamento dell’indenniti di cui al capoverso medesimo tratto.

A questo primo mezzo di gravame il Ministero oppone:

La mancanza nella Societi Metallurgica Meridionale d’ogni veste a ri-

La legge 81 gennaio 1901, n. 23, costituendo Tufficio del vettore di emi-
granti, ha posto altresi di fronte due soli ed esclusivi interessi: quello del
\Commissariato, rappresentante 1'interesse pubblico e quello del vettore; il
rapporto & circoseritto fra Commissariato e vettore. Né lo stesso vettore ha
un proprio e vero diritto all'esercizio del trasporto degli emigranti, non po-
tendo la nozione di un diritto sorgere di fronte ad una impetrazione di con-
cessione la quale viene accordata quando, oltre al concorso di un minimo di
-condizioni stabilite dalla legge e dal regolamento, risulti opportuna e conve-
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Ministero degli Affari Esteri. Qualnnquo altro interesse, all’infuori di “uello
delvettore,émaemplico intemaseindlretﬁo potenziale, non guarentito da
diritto di ricorso. Si contesta quindi nlla. Hetallurgiu Napoletana veste a 8
ricorrere, per quanto riguarda il decmto 14 aprile 1906, contro cui poteva
reclmare, ma non I'ha fatto, il solo vettore. B se anche la l{e’hl-llu.rgioa
avesse patuto far sua 'azione propria della Ligu.re-Bruﬂi&ns, il ricorso della &l
Metallnrgica dovrebbe dirsi fuori termine, perché non potevano prestare a
queah maggiori diritti di quelli della Ligure-Brasiliana, alla qunle, i;lplﬁma
1pobeai, non si potrebbe negare la figura di quelle persona.liti d.imthmenha
inlaa:esaa.ta di cui parla Dart. 6 del ‘regolamento 17 ottobre 1889

 Siffatta tesi, oltreché in genere su la legge del 31 gennaio 1901 e aull’tn-
dole sua, viene illustrata in relazione al disposto dell’art, 42 del relativo re-
' golmnto e confortata con ricordi di dottrina e di giurisprudnnn. In og'ni
caso, siccome il decreto 14 apr:le 1906 concerne direttamente e pﬂnclpnhnonb,
se non esclusivamente, la Ligure-Brasiliana la quale, ové per 1potesi il de- -
creto fosse annullato, potrebbe non voler ripresentare domanda per. Viseri-
zione del ¢ Napoletano ,,, si crede. che in forza dellart. 6 del regolamento di
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procedura innanzi alla Quarta Sezione del. Consiglio di Stato il ricorso
dells Metallurgica Napoletana per quanto si attiene al citato decreto mim : "’é
steriale del 14 aprile debba essere rigettato. . Il

Inrelazionapoisllaletbamdel%’?m&ggio 1906,sldlounononpmciaiiharmi {’i
ni del ricorso avversario e discusse diverse ipotesi, sostanzialmente si ripete 13,:
che non essendo, la Metallurgica il vaﬂnre, difettava per cid solo di titolo ad s 1
ottenere prowedjmenti & comunicazioni dlrotbe ed ufficiali. Il Commissariato 1_4
non maned di comunicare nelle dovate forme al vettore Ligure-Brasiliana il

prowad.lmmto concernente il piroscafo “N&polehnn., e con cio fu esauri-

to quanto I'Amministrazione aveva l'obbligo di fare. Il Commissariato nella
znddetta. nota non si occupd affatto di definire se nella qnlsﬁone relativa a | *ﬁ
- quel piroscafo la Metallurgica avesse o no un qualsiasi interesse; ma con- a}l
testd a quella Societd un interesse sufficiente ad attribuirle diritto ad una E
comunicazione diretta .ed ufficiale. Ed il buon fondamento di quest’assunto |
resta. convalidato dq, una circostanza di fstto. Nel contratto stipulato in Na- ]
poll tra quella Societd e la Ligure-Bmﬂiuu, questa si obbligava a prendere i
a nolo. dalla Meullurglcn Karldionsle il nominato piroscafo sotto la condi- v
zione sine qua mcheﬂptrosmfo stesso riportasse “ Pautorizzazione del Com- g
missariato del'emigrazions italiana ,, e si trovasse nelle condizioni volute dalle -
loggi degli Stati Uniti. La Metallurgica Meridlonale, quindi, non aveva che = .
una speranza di lucro, un interesse meramente pmﬁaﬁona.le, anche in rela- 3
zione della riferita clausola del contratto di noleggio. e |
2t Nul]a. in conhm‘io vale la circostanza dell’lntervento di due rappresen- ,,
tanti della Msh.llurglm Meridionale nella visita didoneitd del pirosmto, b
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perché cid avvenne per amichevole assenso del Presidente della Commissione
di visita, e non costituisce quindi riconoscimento di interessi diretti: nulla
vale Part. 140 del regolamento sull’emigrazione perché, né quell’articolo pud
sconvolgere tutto il sistema legislativo, né il suo tenore & tale da non far
presumere che con la parola armatore non si sia designato il vettore prima
di essere tald, cioé prima di aver avuto la patente; nulla vale, infine, distin-
guere fra domanda di concessione di patente e domanda di iscrizione di un
piroscafo in patente gid ottenuta, perché cid significa appunto chiedere la
patente limitatamente a quel piroscafo; onde una & in sostanza la cosa, una ed
identica la regola; e se per la prima ipotesi viene dalla ricorrente riconosciuta
quale il Ministero I’ indica, non si comprende come possa essere COI efficacia
impugnata rispetto all'altra ipotesi. Che se poi &' intendesse sostenere che la
facolti discrezionale del Ministero di concessione, diniego o revoca della pa-
tente pud essere esercitata soltanto nella forma generica di attribuzioni o
rifinto, o pri;;zione della patente e non in quella di estendimento o limita-
zione del suo contenuto (ammissione oppure no di un dato piroscafo) basterd
assumere che si tratterebbe di distinzione non sorretta dalla legge, e che la
patente non pud essere considerata indipendentemente dai piroscafi in essa
iscritti i quali ne formano anzi parte integrante.

I Ministero passa poi a sostenere che il ricorso avversario per quanto
riguarda il decreto del 14 aprile 1906, non & stato presentato in termini. Il
suo ragionamento & questo: Se vi fosse nella Metallurgica, come proprietaria
noleggiante il piroscafo, un interesse sufficiente a ricorrere, questo prende-
rebbe base nella nave che pure costituisce la causa dell’interesse del noleg-
giatore: in altri termini il noleggiante non sarebbe che una delle persone
non direttamente contemplate dall'atto impugnato (art. 2 del regolamento di
procedura innanzi alla Quarta Sezione del Consiglio di Stato) e per cid do-
vrebbe valere in suo confronto e agli offetti della decorrenza del termine la
notificazione del provvedimento regolarmente fatta alla Societd Ligure-Bra-
siliana in data 18 aprile 1906. Altrimenti, rispetto al noleggiante, potrebbe
non esservi termine di reclamo, ovvero dovrebbe 1’Amministrazione essere
obbligata a notificare i suoi atti anche a coloro a cui la legge sull’emigra-
zione non riconosce qualitda di parti nei rapporti giuridici di cui si tratta.

90 motivo di ricorso. La Societi Metallurgica Meridionale lamenta in
rubrica la violazione dell'articolo 82 della legge sull’emigrazione del 31 gen-
naio 1901 e degli articoli 138, 139 e 140 del Regolamento per la esecuzione
di detta legge, approvato con R. D. 10 luglio 1901, n. 375. Falsa applicazione
dell’art. 13, penultimo capoverso, della legge sull’emigrazione: incompetenza.
ed eccesso di potere. E a dimostrazione si assume che la legge attribuisce ad
una speciale Commissione Paccertamento della idoneita della nave al tra-
sporto di emigranti, e lo dice espressamente l'art. 140 del Regolamento. E ri-
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corre non l'ipotesi un opinamento, ma quella di un atto amministrativo che
fa stato circa 1'idoneitd o meno della merce.

Cid posto, il Ministero degli Esteri rimane sotto ogni aspetto incompe-
tente a pronunciare comunque su la detta idoneita; e cid invece, rispetto al
“ Napoletano ,, ha fatto, invocando l'art. 13 della legge sull’emigrazione, pe-
nultimo capoverso, il quale di bensi al Ministero, udito il Consiglio di emi-
grazione, la facolts di negare, limitare o ritirare la patente ai vettori; ma
evidentemente riguarda quei casi nei quali vengono in discussione non la

nave, ma i requisiti personali ed economici del vettore. Ma quando pure
voglia ammettersi che la facolth del Ministero degli Esteri di negare, limi-
tare o ritirare la patente di un vettore, si estenda alle “operazioni di emi-
gnziona (art. 48 del regolamento e modulo della patente annesso al rego-

lamento giusta l'art. 41 del medesimo) sui piroscafi dichiarati idonei dalla '

Commissione, non ne consegue che il Ministero degli Esteri possa, esso me-
desimo, dichiarare non idoneo un piroscafo. L’art. 18 non giova; il Ministero
ed il Consiglio di emigrazione (la cui comparizione & riprova dell’assunto) non
hanno in ¢i6 competenza.

Replica, in sostanza, il Ministero, nhespmﬂcarstba-oeglisﬂetﬁdi
tutte quelle verifiche della nave, su le quali non & disputa, la Commissione
che compie la visita d’idoneitd voluta dul regolamento per I'applicazione della
legge sull'emigrazione (articoli 138, 139, 140) ha compito limitato nell’obbietto
solo a determinate constatazioni, i eui confini sono molto pit angusti di quelli
che costituiscono la disamina di una piena ed assoluta idoneita al trasporto

degli emigranti. Ora questo giudizio ultimo e pit luto & dall'art. 13 della

legge riserbato al Ministero con potere discrezionale, quando pure non sia da
ritenere che “ trattasi di atti d’imperio,, o voglia dirsi di quelli compiuti nel-

‘T'esercizio del potere politico, sul quale proposito non & superfiuo far rilevare

che la legge affida al Ministro e non al Ministero di pronunciarsi sul di-
niego, revoca o limitazione della patente. '

Detta circostanza metterebbe in essere un vero provvedimento di natura
politica quale cioé & contemplato dal 1° alinea dell’art. 24 della legge sul
Consiglio di Stato e che rende, di conseguenza, per la sua stessa natura,

inammissibile il ricorso. La tesi & confortata dalla citazione di piti pareri e

di una decisione del Consiglio di Stato. Insomma il minimum dei requisiti
stabiliti dal regolamento pud non essere sufficiente nell'apprezzamento del
potere discrezionale del Ministro per la concessione della patente, tanto in
genere, quanto per un determinato piroscafo; e su tale facolta discrezionale
poggia il decreto impugnato e quindi esulano i vizi di illegittimita che ad esso
rimprovera la ricorrente; un solo dovere aveva ancora il Ministero, quello di
interpellare il Consiglio dell’emigrazione, e sta in fatto, che non uno, ma due

pareri diede in questa eircostanza il predetto Comsiglio, ambedue oontnﬂ :
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all’accoglimento della domanda della Ligure-Brasiliana e delle insistenze nel
medesimo senso fatte dalla Metallurgica Meridionale.

1l terzo mezzo di gravame & nel ricorso cosi formulato: Violazione degli
articoli 18 (1° cap.) e 32 della legge sull’emigrazione; 139 e 140 del regola-
mento per la esecuzione della legge; 77 e seguenti del Codice per la marina
mercantile. Violazione dell’art. 3 della legge sul contenzioso amministrativo.
Eccesso di potere...

11 decreto che dovrebbe essere e pretende di essere motivato, manca in-
vece di motivazione sul punto capitale della idoneitd o meno del “Napole-
tano ,, non significando motivazione il dire che non & idoneo sia per la sua
antica costruzione, sia per le sue condizioni generali, che sono formule ge-
neriche, indeterminate, ingiustificate, finanche rispetto alla precisa etd del
piroscafo, che non viene indicata, a non parlare dei lavori di riattamento e
di rimodernamento di cui era stato non remoto oggetto, a tutte le circostanze
dedotte dalla Societd al Ministero per convincerlo che il * Napoletano ,, po-
teva egregiamente adempiere al trasporto degli emigranti; ed ai risultati in-
fine delle visite ed ispezioni ufficiali ordinarie ed eccezionali, rispetto ai quali
il decreto apparisce viziato di contraddizione.

Replica il Ministero, invocando anche qui la giufisprudenzs del Consiglio
di Stato che per I'indole dell’affare e per la presenza di un potere discrezio-
nale nel Ministero, la motivazione dei decreti di cui si tratta non pud essere
che generica; e quella del decreto impugnato, pure essendo tale, & sufficiente,
né pud essere discusso nell’ intrinseco suo pregio innanzi a questa Sezione
Quarta, trattandosi di provvedimento insindacabile nel merito. Tale motiva-
zione, particolarmente nelle parole “ condizioni generali ,, acquistd ampio con-
tenuto per tutti gli elementi di diversa indole che, all’infuori di quelli pre-
visti dall’art. 140 del regolamento, possono entrare in un giundizio discrezionale
del Ministero, giudizio che deve anche seguire i progressi della tecnica na-
vale, onde una nave a paritd di condizioni pud in tempi diversi essere idonea,
ed altro & il caso di piroscafi che acquistano gia la iscrizione in patente che
oggi a rigore potrebbero esserne forse privati, altro & il caso di concessione
di nuove iscrizioni. Tl Ministero resistente si distende qui in particolaritd intese
a chiarire come e perché il suo gindizio non poteva riuscire favorevole al pi-
roscafo “ Napoletano ,, dal punto di vista della sicurezza, della bonta e della
comodita del trasporto. B se & in facolth del Ministero di considerare, prima
dell’'ammissione di un piroscafo, se, cosi le sue condizioni generali, come la
sua etd siano o no soddisfacenti alla stregua tanto delle moderne riconosciute
esigenze di un buono e comodo trasporto degli emigranti, quanto e pii nei
riguardi della sicurezza del trasporto, rimane destituita di fondamento ogni
impugnativa per quanto si attiene alla motivazione del ricorso. Né& i motivi
addotti sono in contrasto con la legge, la quale nell’art. 18, come avrebbe
gia ritenuto in altra occasione questo Collegio, non contiene alcuna deter-
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zione) la pretesa contraddizione (se pure una sola disamina sia ammissibile
in questa aedé} fra gli apprezzamenti del decreto e le risultanze dei docu-
menti, non sussiste.

Tali le deduzioni e controdeduzioni dei ricorrenti.

DIRITTO.

Attesoché la patente di vettore di emigranti concerne e lo stato e condi-
zione personale del petente e le navi che esso intende destinare al trasporto
di chi emigra: né punto si disputi che l'idoneitd della nave o delle navi sia
essenziale elemento di concessione della patente. Cosi essendo, tanto vale,
anco rispetto alle navi, la iscrizione di una originaria patente, quanto 'ag-
giunta di alcune di_esse a quelle dapprima iscrittevi.

- Su questo argomento torna inutile distendersi; né legge, né regolamento,
né logica giuridica permettono menomamente di distinguere: unici, in am-
bedue le ipotesi, la causa e lo scopo della domanda; uniei la causa e lo scopo
dell’intervento dell’Autoritd governativa; identiche le forme appunto per la
sostanziale identitd del provvedimento. '

Attesoché la patente di vetfore e le modificazioni di essa non possono
venir chieste se non da chi aspiri ad essere autorizzato ad esercitare il tra-
porto di emigranti, o da chi gia abbia qualita di vettore. I'art. 202 del rego-
lamento approvato con R. D. 10 luglio 1901, n. 875, comineia con le parole:
Per ottenere la patente di vettore di emigranti, le Compagnie di naviga-
zione, i Consorzi di armatori nazionali, gli armatori e i noleggiatori al cui
nome deve essere intestata la patente, dovranno indirizzare al Commissario
Generale la domanda indicante ecc., ecc. Dunque non altri & ammesso a chie-
dere senonché voglia conseguire per sé o per suoi mandanti; cid non importa
neppure aggiungere, la patente di vettore. E tale principio vale anche per
la richiesta di nuove iscrizioni di navi in patente, come gia §'® visto. Arma-
tori e chiunque altri abbia un interesse sulla nave non sono dalla legge 81 gen-
naio 1901, n. 28, e dal gid citato regolamento menzionati se non in guanto
ostino al conseguimento della patente di vettore e debbono percid adempire
a talune condizioni e guarentie; I’interesse disegnato dalla domanda per di-
venire vettore e variare il contenuto di una patente gid conseguita non si
trova considerato dalle surricordate norme speciali, ed & vero cid che la di-
fesa del Ministero ha sostenuto, che, ciod, si rinvengono di fronte soltanto
I'Amministrazione pubblica e 'aspirante a vettore o il vettore il quale insiste
per variazioni della sua patente. La lettera e lo spirito della legge e del re-
golamento sulla emigrazione non permettono di non accettare siccome cer-
tissima siffatta tesi. .

Attesoché questa rimanga, se pure occorre, convalidata da una particola-
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rith, ed & che, allorquando il legislatore si & occupato del mezzo di trasporto,
altro non ha stabilito, se non che, colui il quale chiede di esercitare il ser-
vizio di emigrazione, debba dimostrare la disposizione della nave, e nave
disponibile si abbia ancor quella della quale il petente non & che noleggia-
tore (cfr. p. tutti l'art. 13 Wella legge e l'art. 42 del regolamento).

Attesoché il riassunto sistema legislativo non significhi negazione di qual-
siasi diritto o interesse su la nave, indipendente da chi domanda di divenir
vettore o chiede modificazioni di patente; in ispecie non significa disconosci-
mento dei diritti del proprietario ed armatore della nave, quando sia persona
diversa dal vettore, come appunto nel caso di noleggio. Questi diritti e questi
interessi sussistono e conservano figura propria e distinta sempre quando,
per altro, non si tratti di patente di vettore, perocché in relazione a questa
il vettore rappresenta di fronte alla pubblica amministrazione tutta la somma
d’interessi che si raccolgo}ﬁ) sulla nave, rappresentando nella sua interezza
la nave medesima per quanto si attiene allo scopo della domanda ed alla
condizione generale consistente nella disponibilita del mezzo pel servizio del-
Vemigrazione. Semplicitd di rapporto speciale, imposto dalla natura delle cose,
e ciod dalla stessa molteplicitd di interessi subbiettivamente distinti che pos-
sono riferirsi ad una medesima nave e la cui diretta considerazione troppo
avrebbe reso lento e grave il procedimento amministrativo in relazione alla
domanda per essere vettore di emigranti 0 per aggiungere nuove navi a quelle
gia iscritte in patente.

Attesoch® virtualmente rappresentando il vettore anche 1'interesse del pro-
prietario della nave, certo & che il Ministero esaurisce ogni suo dovere quando
a chi chiede patente di vettore 0 modificazione di patente notifica la sua de-
cisione, il suo decreto. ‘

Ne scaurird in terzi aventi diritti reali sulla nave, e pit in particolare
in terzi proprietari della nave, titolo per insorgere avanti a questo Consiglio,
contro un decreto di reiezione della domanda del vettore da costui non solo
non impugnato, ma espressamente accettato? Siffatta questione pud essere
lasciata insoluta; perocché la confusione sui diversi diritti e interessi subbiet-
tivi al momento della domanda e rispetto al contenuto di questa, attribuiscono
efficacia erga omnes della notificazione del provvedimento ministeriale fatto
al sottoscrittore della domanda, epperd gli altri interessati, se pur possono ri-
correre debbono farlo nello stesso termine atile al ricorso da parte del vettore.

Attesoché nella specie il ricorso della Societd Metallurgica Meridionale
sia stato tardivo, sia come quello che venne interposto il 25 luglio 1906, e
cioé ben oltre i sessanta giorni utili giusta il disposto dell’art. 80 della legge
organica del Consiglio di Stato. :

Infatti il decreto ministeriale del 14 aprile di quellanno rifiutante 1’ iscri-
zione in patente del piroscafo “ Napoletano ,, al vettore Societh Ligure-Bra-
siliana di Navigazione “ che I'aveva addi 8 febbraio chiesta , fu notificato
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alla Societd medesima il giorno 20 aprile; e i sessanta giorni pel ricorso a
‘questa Quarta Sezione del Consiglio di Stato spirarono il 19 giugno, tanto
riguardo alla predetta Societd, quanto rignardo & chiunque altro interessato,
e pit in particolare alla ditta proprietaria del piroscafo escluso dalla iscri-
xiomi}ddrestomvmdnﬂleeheqadladi&qhqualemndlgﬁapi»
tire presso «il Ministero per I'accoglimento della domanda della Societd Ligure-
Mmmmwuﬁoﬂm&omdamuaam
difficoltd contro cui veniva cozzando non acquistasse pronta scienza del de-
creto del 20 aprile; quasi non curante di apprendere dal vettore l'esito di un
mmwmﬂﬂmmm&nmbmmmeqmma
dibattito amministrativo. - N
Ammﬁkmw'hpmm dnl]’EmJ.gndonedelS?msggiolﬂOG "
non fu che una comunicazione intesa a prevenire ulteriori insistenze della |
Societd Metallurgica Meridionale circa un argomento gid definito dall’indi- - o
mdmwmﬁm,empoﬁm;mhmdiﬁdnﬁhdm
minidipropualsionedigrwmgﬁmnrlﬁ.
i AMMWWM@&W&M,

divitd, trova opportuno di non pronunciare carico di spese contro la ditta
soccombente, trattandosi di applicazione nuova anonovvhsprlmavilh
dalhmgbhmusﬂah&plgﬁc&htouﬁcolo!ﬂ&elhhwsul%nﬁgﬁodi
Stato.
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b) e che per le linee del Nord-America fossero di cinque lire inferiori.
I motivi del ricorso sono i seguenti:

10 Violazione dell’art. 14 della legge sulla emigrazione nei suoi rapporti
con lart. 3 della legge sul contenzioso amministrativo e dell'art. 24 della
legge sul Consiglio di Stato. : ' . : y

Con questo motivo si dice sostanzialmente che il prooediinento tracciato
dall’art. 14 della legge sulla emigrazione, per il suo chntenuto, per il fine cui
tende e per la natura dei rapporti che regola & un vero procedimento con-
tenzioso, simile a quello che i francesi chiamano enquéte administrative. Di
qui la necessita che tanto l'atto col quale il Commissariato dichiari di non
accettare i noli proposti dal vettore, quando il decreto del Ministro che Ti-
solva il conflitto e determini i noli di antoritd sieno motivati. Ora nella spe-
ofe il Commissariato ha adempiuto I'obbligo della motivazione solo in appa-
renza, il Ministro poi lo ha trascurato del tutto; A

9 altra violazione dell'art. 14 ed eccesso di potere in quanto cosi il
Commissariato come il Ministro han ereduto che la facolta loro attribuita di
approvare e stabilire i noli abbia per fine di limitare gli eccessivi profitti dei
vettori e con questa veduta l'hanno esercitata nel caso concreto, mentre
quella facoltd ha per fine esclusivo di impedire eventuali coalizioni di vettori;

30 altra violazione dell'art. 24 della legge sul Consiglio di Stato in re-
lazione dell’art. 14 della legge sulla emigrazione, consistente in eccesso di po-
tere per mancata e contraddittoria motivazione. E qui il ricorso prende in
esame la lettera del 26 novembre 1906 con la quale il Commissariato dichiard
di non accettare i noli proposti dalla Compagnia e cerca di dimostrare che
cotesta lettera in alcune parti non tien conto delle circostanze addotte dalla
Compagnia medesima a sostegno della proposta di aumento dei noli, ed in
altre parti dice cose o incomplete o contradittorie ai criteri accolti per la de-
terminazione dei noli nei quadrimestri precedenti; X

40 altra violazione dell’art. 24 della legge sul Consiglio di Stato in re-
lazione all'art. 14 della legge sulla emigrazione consistente in eccesso di po-
tere per erronea motivazione e travisamento dei fatti. Con questo ultimo mo-
tivo si ragiona intorno ai prezzi del carbone e si sostiene che il Commissariato,
allorquando nella citata lettera disse che si trattava di “un qualche aumento ,,
e di “oscillazioni consuete sul mercato, non solo errd travisando i fatti; ma
viold anche la legge, la quale, appunto perché dispone che i noli si abbiano
a rivedere ogni quattro mesi ed anche a periodi piti brevi, dimostra che ha
voluto tener conto di tali oscillazioni. '
" 1l ricorso conchiudeva che il decreto ministeriale fosse annullato nella
parte che riguarda la Navigazione Generale Italiana e limitatamente ai pi-
roscafi © Umbria ,, * Sicilia ,,, “ Sardegna ,, e “ Regina Margherita . &

E poiché dalla esecuzione del provvedimento impugnato la Compagnia
‘avrebbe danni gravissimi, i quali sarebbero anche irreparabili se il ricorso
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O rappresentanza del Ministero degli Affari Esteri si qosﬁmli.nglud.izio
la R. Avvocatura.Generale Erariale, la quale alla pubblica udienza chiese il
rigetto della domanda di sospensione.

Con decisione incidentale del 18 gennaio 1907 la domanda di sospensione
venne respinta.
" Riassumendo il ricorso per la diseusaione in merito la difesa del Mini-
stero ha depositato il 19 marzo 1907 un fascicolo di documenti ed una ela-
borata memoria a stampa, con la quale combatte il ricorso in tutti i suoi
aasunt.i e ne chiede il ngetbo con tutte Ie conseguenziali promdense come

per legge.
IN DIRITTO.

Considerato che le questioni poste col ricorso sono sostanzialmente tre e
possono essere formulate nei termini seguenti:

1° Qual sia la natura e la portata della facolt attribuita al Commissa-
riato d’emigrazione e al Ministro degli Affari Esteri di approvare i noli pro-
posti dai vettori di emigranti, o di stabilirli, e piti specialmente indagare se
cotesta facoltd si risolva in un potere ordinario e morale di tariffazione a fine
di contenere i profitti dei vettori entro giusti limiti, o costitnisca soltanto un
mezzo straordinario dato alla Pubblica Amministrazione e da usarsi al ﬂm
esclusiva d’impedire o reprimere eventuali coalizioni fra vettori;

20 se, data la natura del procedimento tracciato nell'art. 14 della legge
sulla emigrazione e data 1'indole dei rapporti che, mediante cotesto procedi-
mento debbono essere regolati, il decreto del Ministro degli, Affari Esteri che
-Stabilisce i noli debba essere necessariamente motivato, e se, nel caso con-
¢treto, il decreto impugnato abbia soddisfatto all'obbligo della motivazione;

3 nella ipotesi che la motivazione si possa ritenere contenuta nella let-
tera 26 novembre 1906, con la quale il Commissariato dichiarava di non appro-
vare i noli proposti dai vettori, se la motivazione che si legge in questa lettera
8ia insufficiente, illogica o arbitraria, o pecchi altrimenti per eccesso di
potere per avere in qualche parte travisati i fatti, e in altra parte enunciato
<oncetti, giudizi o apprezzamenti che non si armonizzano co’ concetti della
legge e talvolta si disconoscono. ;

Considerato sulla prima questione che la ragion del decidere va desunta
“unicamente dal sistema della legge positiva e non gid come pur s'& creduto

di fare, da ricerche sdenﬁﬂche sulla namra economica dell’industria dei tra-

sporti marittimi. _

Cotesta indagine, per quanto interessante, e per quanto possa essere stata
utile ed anche necessaria nel periodo di formazione della legge, esce fuori
2569
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‘eon cura assidua e tenace, la nuova legge non poteva lasciare in disparte

un punto di capitale importanza, quale & quello del prezzo dei noli, e tanto
meno poteva disinteressarsene in quanto essa, se aveva imposto ai vettori
obblighi prima sconosciuti, li aveva messi altresi in una condizione quasi pri-
vilegiata, perché, con tutto I'insieme delle formalita e dei requisiti necessari

per il rilascio della patente, aveva ristretto il.campo dells concorrenza, e -
fino a un certo segno, dato all'industria carattere ed aspetto di monopolio.
Di qui & sorta la potestd, attribuita al Governo, di approvare i noli pro-
posti dai vettori o di stabilirli di ufficio se le proposte sieno trovate inaccet-
tabili. Questa potestd non & soltanto ed esclusivamente, come sostiene il ricorso, -
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un correttivo di eventuali coalizioni fra vettori, ma & soprattatto forma in- R

trinseca e necessaria di un sistema, nel quale I'industria, oltre cheesaem au- ',-.:'

torizzata, & concepita a guisa di un servizio pubblico.

Essa non si traduce o si risolve in una semplice ricognizione ed omolo-
gazione di una proposta altrui, ma & diretta o pud essere diretta anche alla

attuazione di un pensiero proprio, di una volontd propria. Essa non solo ha

- la funzione negativa di impedire o reprimere possibili abusi ma ha principal- i :
mente la funzione positiva di determinare i noli, sottraendoli alla contratta~
zione delle parti o alla volontd del vettore, e facendoli dipendere in ultima

analisi e pei limiti massimi dalla volonta dello Stato.

IlemmiaauinﬁodalInemigmxionemHamleﬁam&el%novembmlms e
pud aver usato parole non adeguate o malproprie dicendo, che la legge “mira

ad impedire che abbiano i vettori a trarre degli ertra-profitti dall’industria

loro ,, ma in sostanza cid che volle significare od esprimere fu che i noli pei

trasporti di emigranti son soggetti a tariffazione da parte del Governo. E
_ che tale sia il concetto della legge 31 gennaio 1901, e che questo potere di
tariffazione sia permanente e non straordinario, necessario e non eventuale,
Munomnﬂlemdatemmwomulﬁmeempndimeqnodeﬂepmpoaﬁedai
vettori, risulta chiaro da tutte le svariate norme dell'art. 14 e specialmente

da queste: che i noli si abbiano a fissare ogni quattro mesi, che il Commis-

sariato pud prendere I'iniziativa per farli variare anche in corso di quadri-
mestre, che & predisposto tutto un sistema d'informaxloninﬂleialipeﬂodiehe
per giungere all’'accertamento dei prezzi dei noli sul mercato mondiale, e che
i noli approvati o stabiliti non possono essere diminuiti dal vettore se la di-
minuzione non sia estesa a tutti gli emigranti imbarcati per quella partenza.

Questa ultima disposizione & anzi importantissima, perché mette nel maggior

grado di evidenza il carattere di tariffa che hanno i prezzi dei noli, e colo-
risce anche meglio il carattere di servizio pubblico che ha il trasporto degli
emigranti, da poiché & proprio dei servizi pubblici l'esistenza di una tariffa,
ed & proprio dei grandi servizi pubblici non sostituibili o difficilmente sosti-
tuibili che la tariffa sia eguale per tutti.

Certo, questo potere dello Stato non & arbitrario, né pnb essere spinto
2671
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vero nolo di Stato. Questa & la caratteristica piti acuta della legge del 1901;
questo & I'istrumento pitt poderoso e delicato di cui sia fornito il Governo,e

se per cid appunto il Governo deve usarlo con grande prudenza e discerni- = .

mento per non creare, sotto ingannevoli apparenze, una reale disparith di
trattamenito fra le varie compagnie, nondimeno & certo in ogni caso, che si
tratta di un potere di verificazione e di determinazione insieme, attribuito
non solo al fine di eliminare il pericolo di eventuali coalizioni od abusi, pe-
colo che del resto & presupposto dal legislatore come fermamente, ma anche,
e soprattutto, al fine di attuare nella forma piii energica ed efficace quella tu-

7% tela degli emigranti m&hragmnd’meﬂwmbopmpﬂod'dhw

in vigore.

Considerato che le cose fin qui dette son lﬁﬁn{enﬁudoddmmuhéh
seconda questione. Se gia non fosse la norma secritta nell'art. 3 della legge
sul contenzioso amministrativo, la qual norma ha portata generale e carattere
di necessita indefettibile, per indurre I'obbligo della motivazione nel Decreto
ministeriale che stabilisce i noli, basterebbe por mente all’indole del procedi-
mento, alla natura degl’interessi in conflitto e dei rapporti giuridici che quel
decreto chiude e deve regolare. A g

Si tratta in sostanza di un procedimento wntﬂnzioloaanon!ntub@eh
mhm,mhnﬂammdh%&mwmmdm
giunge dopo un mancato accordo, e vi giunge con una proposta del vettore,
una proposta diversa del Commissariato e una larga istruttoria, si tratta d’in-
teressi importantissimi e di rapporti giuridici che solo per una norma singo-
lare di diritto son sottratti alla contrattazione delle .parti e trovano la loro
definizione necessaria avanti l'autorith amministrativa. Dire, dopo cid, che
- non v'é obbligo di motivazione il decreto, perché la legge nell'art, 14 non di-
spone espressamente, & dir cosa insostenibile: la motivazione & forma intrin-
seca del decreto. Soggiungere che mella specie il decreto & motivato, perché
indica la procedura seguita e le circostanze di cui si & tenuto conto non ba~
sta: la legge sarebbe stata .osservata nelle sue formalita, ma mancherebbe
pur sempre la ragione del giudizio in merito. B questo bisognava fare, dire,
cioé, per qual motivo, !atw,dmmlouppmnhsiadnﬁ&n que.lla.
“goluzione e non un'altra.

 Certo non & necessario fare una moﬁvadonemyis,comepnbodevefaﬂa
chi pronuncia esercitando giurisdizione; ma la ragione del decidere deve es-
sere almeno enunciata esercitando giurisdizione; ma la ragione del decidere
deve essere almeno enunciata in modo preciso e completo. .

Senonché nel caso concreto, pur riconoscendo che sotto questo aspetto il
decreto impugnato & difettivo, non pud dirsi tuttavia che la motivazione
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manchi assolutamente e il vettore non abbia saputo per qual ragione i noli
‘massimi sieno stati stabiliti in misura diversa da quella da esso proposta. Tl
decreto del Ministro e la conferma in ogni sua parte alla lettera 26 novem-
bre 1906 con la quale il Commissariato faceva conoscere di non poter appro-
B vare i noli dal vettore medesimo proposti, e ne esponeva le ragioni, e con-
Ak chindeva per proporre & sua volta dei noli in misura diversa. Sicché I'atto
~ del Ministro, in una procedura che sia, come questa in esame, carattere uni-
B tario e non si chiede se il nolo, approvato o stabilito che sia, non venga de-
i terminato, si pud considerare connesso con l'atto del Commissariato, nel quale
trova quella motivazione che esso avrebbe dovuto ripetere, e forse percid non
ha espressamente enunciato.
E poiché & cosi, sarebbe formalismo eccessivo all’'annullamento del Decreto
W il quale & per giunta anche conferma al parere del Consiglio Superiore di
', Marina. A dir il vero il sistema non & da incoraggiare incondizionatamente ;
[ ma nella specie non si saprebbe scorgere alcuna illegalitd. Cid che importava
: & che si conoscesse la sostanza della cosa; e il vettore pur attingendola da
8 altro atto della procedura, I’ha conosciuta in tempo e tanto bene che la com-
batte strenuamente, come si vedra nell'esame della terza questione.

Né si pud ammettere col ricorrente che, data I'indole del. procedimento,
si debbano comunicare al vettore le proposte motivate che il Commissariato
deve trasmettere al Consiglio Superiore di Marina, il parere di cotesto Con-
siglio, ed anche, a quanto pare, i pareri e le informazioni delle Camere di
Commercio, dei Regi Consoli e degli Ispettori di emigrazione. Tutto cid non
¢’detto mnell'art. 14, né il procedimento tracciato nello stesso articolo & tale
da richiederlo necessariamente. I pareri, le informazioni, le proposte motivate,
t servono soltanto al Commissariato, o al Ministro che debbono rispettivamente
e, approvare o stabilire i noli; ma non diventano comuni anche al vettore, né
possono formar materia di dibattimento in una procedura che ha termini bre-
B vissimi e mon si svolge avanti ad autoritd che esercitino giurisdizione. Cid

b che & necessario e sufficiente & che il vettore sappia perché il nolo da esso
proposto non & approvato e ne viene stabilito uno diverso. I pareri e le in-
formazioni non pubblicati dopo, in allegato alla relazione che il Ministro de-
o gli Affari Esteri deve ogni quadrimestre presentare al Parlamento, e a cote-
58 sto modo si ha quel punto di partenza che il ricorrente crede — e non a torto
f — necessario per le eventuali successive variazioni sul prezzo massimo
i dei noli. .

4 Considerato che la terza questione vien posta dal ricorso nei seguenti ter-
. mini concreti: Il vettore chiedeva per il primo quadrimestre del 1907 un au-
i mento nel prezzo dei noliin confronto al prezzo del quadrimestre precedente,
! e l'aumento giustificava col rincaro dei viveri e del carbone, con le maggiori
| /¥ pretese degli equipaggi, con l'obbligo imposto dal Commissariato di fornire
\ agli emigranti coperte di lana invece che coperte di cotone. Il Commissariato
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.?m d.inmnosoe che aleuni ooeﬁidenti della xpa!& sie:no variati in pil‘.l ma
i “ traseura quelli di minore importanza che non possono avere una rilevante

" influenza sul bilancio di una vasta azienda, si ferma alquanto sul rialzo dei

carboni, lo definisce “ un qualche aumento , soggiungendo * si tratta di una
delle oscillazioni di prezzo consuete sul mercato ,, riassume il suo pensiero

_che I'incremento della emigrazione compensa a esuberanza i maggiori aggravi

e dopo avere accennato a un certo ribasso di noli verificatosi in alcuni porti
!wﬁaﬂ di notevole importanza per il traffico della emigrazione, conchinde
non solo col non approvare 'aumento proposto, ma col proporre a sua volta
una diminuzione di lire 5 in confronto del quadrimestre precedente, limitan-

- dola per ora alle sole linee degli Stati Uniti. Questa motivazione, deduce il
-+ ricorrente, se pur tale possa chiamarsi, & illogica, eccessiva, contraria alla
- legge e travisatrice dei fatti. : _
~ Ora la Sezione, in questa sede di pura legittimitd, non vuole né pud di-
scutere se la motivazione poteva esser fatta meglio, od abbia sempré dato
‘nel segno e apprezzato convenientemente le circostanze dedotte, ma certo essa

non merita le censure che le sono state mosse. !

Travisatrice dei fatti mon & perché riconosce ‘'che in alcuni coeffi-
cienti della spesa di esercizio, e proprio in quelli menzionati dal vet-
tm':é, 8i sieno verificate delle variazioni in aumento. Contraria alla legga

3 m pud dirsi, perché il Commissariato pud aver nsataqmlchapnmh

impropria, od anche aver enunciato qualche ¢oncetto non rigorosamente

~ esatto; ma l'una cosa e l'altra non hanno valore decisivo. Illogica nean-
~ ¢he & da qualificarsi, perché pud benissimo dirsi ed avvenire che le spese
 aumentino; e ciononostante aumentino, ed-in misura maggiore, anche i pro-
- fitti, se adeguate cause vi concorrono. Ed & qui precisamente che sta il punto

fondamentale della motivazione. Tl Commissariato dice in sostanza: 1 vero,

‘aleuni coefficienti della spesa sono aumentati, in misura maggiore o minore,

. trascurabile o no, non importa; ma 'emigrazione & aumentata ed aumenter

_ tanto da coprire le maggiori spese e da permettere anche una riduzione nel
'yrmoabtualedeino}i,ediopropongoumﬂduzionedjﬁhm

Questo discorso potrebbe contenere valutazioni ed apprezzamenti erral;i,
p%vl.moni poco prudenti o fallaci, interpretazioni poco plausibili di fatti, come

- in fondo, sotto le parvenze dell'eccesso di potere, il ricorso vien dimostrando
- © tende a dimostrare nelle analitiche sue deduzioni; ma non pecca per ille-
.,Mmlﬁ!ndéchaoosﬁtuisce il suo nocciolo e costitul la base essenziale, ,
‘cosl della nota Commissariale, come del decreto del Ministro.

~ Considerato che, se per le premesse osservazioni il ricorso & da mpingere

'mhvla attese le particolari circostanze e 1'indole della oontrovmu, si pud

nodhluagoaunwndanmdelﬂoomnbenﬂespesa. -
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